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PR/EFATIO. 


Um  in  dccifionibus  cafuum  de  gradi¬ 
bus  prohibitis  &  Theologi  St  jCti 
communiter  recurrant  ad  regulam 
generalem  Lev.  XVIII.  6.  nobifque 
nuper  in  Collegio  privato  cafuali  fub- 
nata  fuerit  occafio  illam  penitius  evol- 
a  vendi ,  placuit ,  cogitata  noftra  in 
chartam  hanc  paucis  tranfferre.  Ut  per  ea  major  argu¬ 
mento  dubio  Sc  difficili  accrefcat  lux  ,  id  quidem  eft, 
quod  8c  optamus  &  intendimus.  Saltem  fentient  fic 
oculati ,  ubi  pedem  figere  liceat  cum  fundamento.  Re¬ 
gula  ifta  generalis  haec  eft : 

Lev.  XVIII.  g. 

rvnj?  mVaV  «V 

:  nw  •'iw 

Ad  verbum : 

V ir  vir  ad  omnem  carnem  carnis  fuge  ne  ap¬ 
propinquetis  ad  revelandam  nuditatem.  Ego  Deus. 

Senius  eft :  \ ; 

Nemo  cum  proxima  Jud  confanguined  aut 
L affini  concumbito.  Divinam  legem  violdjp  fe  Jci- 


y 


tto ,  qui  contra  fecerit. 


A 


Ex* 
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Explicatio  i 

Vir  Vir  h.  e.  unufquifque.  Grammatici  notant, 
nomen  fubftantivum  in  fmgulari  numero  eodemque  etiam  cafu  repeti¬ 
tum  diflributionem  quoque  denotare  ,  ita  ut  alterum  loco  adje&ivi 
diftributivi  fit  ,  quo  careant  Hebraei.  Hanc  in  rem  plurima  exempla 
conglomeravere  Buxtorffius  in  Thefauro  grammatico  L.  z.  C.  2.  p. 
548.  Gladius  in  Grammatica  facra  L.  3.  tr.  1.  Can.  f.  p.  1^.  20. 
&  Hillerus  in  inftitut.  linguae  fanftae  P.  2*  p.  $2.  ubi  &  inter  alia  has 
ipfas  voces  allegant.  Rabbini  exiftimant ,  eandem  vocem  hic  ob  em- 
phafin  repeti ,  ut  fumma  prorfus  univerfalitas  indigitetur ,  &  fub  ea¬ 
dem  &  gentes  cum  Judaeis  comprehendantur.  ItaDo&oresTalmudici: 

rviyrt  hy  innnnu  rw  n^1?  wu  vw  Sn  hd  \o\v  lan  lan 

Tradunt  Doffiores  noflri  ;  Vir  quid  ?  Senfm  esi ,  dici  Vir  Vir  ad  com¬ 
prehendendos  gentiles  ,  qui  admonentur  de  incejiihns  ,  uti  Jjraelita* 
Loca  collegere  Seldenus  de  J.  N.  &  G.  fecundum  difcipL  Ebr.  L.  f .  j 
C.  11.  p.  £20.  6zi.  &  Meyerus  in  uxore  Chriftianii  de  gradibus  pro-; 
bibitis  C.  §.  2.  fqq.  p.  1 4*  fqq.  qui  pofterior  ibidem  „  uti  &  C.  14J 
§.  $.4.  p.  196.  laudat  quoque  Abenefram  ad  h.  L  cujus  vero  mensi 
hoc  peculiare  habet ,  quod  exiflimavit ,  gentibus  hos  inceftus  faltem  1 
prohiberi  in  terra  fanfta  ,  ne  illam  polluant.  Affert  vero  &  idem 
Abenefra  rationem  ,  cur  1E?W  hic  gentes  quoque  comprehendat,! 
quoniam  fc.  haud  dicatur  ttM  icrtf  Vir  Vir  de  domo? 

Jfraelis  ,  quemadmodum  Lev.  XVII.  5.  8.  10.  15.  XX.  2.  Ezech.:; 
XIV.  4.  fed  WM  WN  Vir  Vir  fimpliciter.  Alt  precariam  efle  hanc!; 
probationem  patet  ex  Lev.  XV.  2.  Num.  V.  12.  etfi  alicubi  &  gen- i 
tes  voces  iftae  fic  jun£te  comprehendant.  Lev.  XXIV.  if.  Rabbi-:i 
siorum  cogitata  fequuntur  Interpretes  Chriftiani  paflim  ,  ex  hac  ipfa.] 
voce  repetita  arguentes ,  leges  hafce  Lev.  XVIII.  occurrentes  non  tan-i 
tum  efle  Judaeis  datas  ,  fed  &  uni  ver  fu  m  genus  humanum  obligare,  ji 
Vide  faltem  Hochftetteri  Colleg.  Pufendorf.  p.420.  Jam  vero  ,  cumi 
omnes  hx  leges  naturales  haud  fint ,  leges  hic  morales  pofitivas  veb 
pofitivas  univerjales  fingere  neceflum  fuit ,  Rabbinis  hic  praeeuntibus, w 
qui ,  ubi  inter  leges  naturales ,  quas  nvhlKI  nilSO prtcepta  tmelleQua.* 
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Ita  b.  e.  natura  intelle&ui  infcripta  &  JTiyQ^rt  rvnin  leges  auditas  fivc 
pofitivas  diftinguunt ,  has  iterum  in  univerfales ,  ad  quas  referunt  prae¬ 
cepta  Noachica  &  ipfas  quoque  has  leges  matrimoniales  Lev.  XVIIL 
occurrentes  ,  &  particulares  ,  Judaeis  folis  datas  ,  caerimoniales  illas  & 
forenfes  dividunt.  Vide  Seldeni  librum  citatum  fere  per  totum. )  Con- 
ftat ,  Viros  ce1.  Thomafium  &  Buddeum  ,  licet  primum  leges  hafce 
pofitivas  univerfales  magno  conatu  defenderent  ,  poflea  tamen  ob 
perfpe£las  difficultates  heic  occurrentes  recantaffe  ,  illum  quidem  maxi¬ 
me  in  Obferv.  Hal.  T.  6 .  obf.  zy.  p.  zf  f.  fqq.  &  in  fundam.  Juris  N. 
&  G.  cap.  prooemiali  §.  1 6.  &  p.  igd.  itemque  in  refponfo  in  caufi 
Goeziana  dato  alibique  ,  hunc  in  inftit.  Theol.  mor.  P.  z.  C.  r .  §.  i  o.  1 1„ 
defendentibus  defertam  ab  illis  fententiam  Webero  in  di  IT.  de  legibus 
pofitivis  univerfalibus  Gieff®  A.  1707.  edita  ,  cui  vero  Thomafius  in 
fund.  J.  N.,&  G.  cap.  procem,  p.  io.  edit,  quartae  refpondit ,  Hoch- 
ftettero  in  Coli.  Pufend.  p.  i  $  f .  fqq.  41^.  fqq.  &  de  jure  poenarum  p, 
5>8*  Klaufingio  in  diff.  de  legibus  divinis  pofitivis  univerfalibus  ge¬ 
nerarim  fpeflatis  Witteb.  A.  1711.  edita  ,  Mcellenhofio  in  duabus  dif- 
fertationibus  de  legibus  divinis  pofitivis  univerfalibus  fpeciatim  confi- 
deratis  ibidem  defenfis  ,  Grammlichio  in  vindiciis  legum  divinarum 
pofitivarum  univerfalium  Thomafio  &  Buddeo  Altorfl  A.  17 1£.  op- 
pofitis  ,  G.  L.  Menkenio  in  difT.  de  jure  Principis  Evangelici  cirqa  di¬ 
vortia  th.  1.  §.  1 1.  fqq.  p.  10.  fqq.  Ripero  in  diff.  de  lege  ac  legibus  di¬ 
vinis  in  genere  &  de  legibus  divinis  pofitivis  univerfalibus  in  fpecie  P. 
5.  p.  ifdVfqq.  &  eodem  Klaufingio,  Theologo  nunc  Lipfienfi  in  diff 
fecunda  de  nuptiis  propinquorum  jure  divino  prohibitis  Andre®  Hojeri 
diagrammati  de  nuptiis  propinquorum  jure  divino  non  prohibitis  Lipfiae 
A.  17 z£.  oppofita.  Addendi  funt ,  qui  contra  eafdem  leges  divinas 
pofitivas  non  fine  magna  veritatis  fpecie  depugnavere  ,  Briicknerus  in 
decif.  matrim.  P.  1.  in  prooemio  de  differentia  legum  ,  non  fane  refuta¬ 
tus  neque  a  Thomafio  in  Jurifpr.  div.  L.  1.  C.  z-  §.  1 1  >>.  in  nota  ,  ne¬ 
que  a  Beyero  in  diff  de  difpenfatione  in  gradibus  prohibitis  §.43.  44. 
J.  M.  Langius  ,  Theologus  tum  Altorfinus  in  diff  ad  h.  1.  de  nuptiis 
ob  confanguinitatem  controverfis  p.  zo.  fqq.  ili.  Bcehroerus  vel  potius 
Kayferus  in  diff  de  Jure  Principis  Evangelici  circa  divortia  C.  2.  i.  1 , 
fqq.  p.  zy.  fqq.  &  cl.  Canzius  in  ufu  Philofophi®  Leibnitian®  &  Wol- 
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fianae  in  Theologia  p.  468.  fqq.  Ita  &  leges  matrimoniales  Lev.XVIIL 
Occurrentes  ,  quae  non  funt  naturales  ,  ante  hanc  prorouigationem 
haud  vaiuiffe  quidem  ,  fed  vi  illius  pofitivas  univerfales  demum  evafif- 
fe  (latuit  Stryckius  de  nuliitate  matrimonii  §.  17.  18.  particulares  vero 
faltem  fuiffie  &  forenfes  folls  Judaeis  datas  praeter  Thomam  Aqu.  San- 
chezium  ,  Gregor,  de  Valentia  ,  Laymannum  ,  Corn.  a  Lapide  ,  Bel- 
larminum  aliofque  Pontificios  ex  noftris  (latuerunt  Lutherus  ,  Me- 
lanchthon  ,  Brentius  aliique  permulti  apud  Briicknerum  1.  c.  C.  f. 
p.  z66.  fqq.  Briicknerus  ipfe  ex  recentioribus  ,  aliique  JCti ,  uti  & 
Lynckerus  Vol.  1.  refp.  6.  n.  24.  $0.41.  &  refol.  for.  637.  f*  1170. 
&  ex  Theologis  nuperis  Niemejerus  de  Conjugiis  prohibitis  difT.  f. 
§.  zq.  zf.  26.  &  difT.  §.  if.  fqq.  maxime  §.  f8.  fqq.  qui  hic  F. 
U.  Calixtum  de  haerefi  &  Schilmate  §.  170.  p.  157.  &  in  addendis  p<> 
69.  eandem  fententiam  tenentem  fequitur.  jam  vero  faltem  adverfa 
opinio  ex  vocibus  wa  Dr  vir  ,  uti  vidimus ,  haud  fequitur. 
Atqui  vero  fequitur ,  ais,  cum  fuadeat  hoc  1.  introitus  Lev.  X  VIII. 
ubi  dicitur:  Ego  Dominus  fum  ,  Dem  ve  fler  -y  &  viti  uros  ejfe  in  his 
flatatis  ,  ejm  ea  ohfervaverint  comm.  z.  4.  f.  2'*  vox  abomina¬ 

tiones  ,  qua  notentur  tranfgreffiones  contra  has  leges  faflae ,  ?.  poenae 
capitales  tranfgrefToribus  harum  legum  diftatas  Lev.  XX-  ii.fqq.  4* 
naturalis  ratio ,  ex  qua  prohibitiones  iftae  deducantur  Lev.  XVIII.  <£. 
f.  exterminium  gentis  Cananaeae  ob  violatas  omnes  has  leges  faflum 
comm.z4.  fqq.  Si  enim  legibus  hifce  obligatae  fuere  gentes  Cananaeae, 
ob(lri£lum  iis  fuit  quoque  totum  genus  humanum  ,  antequam  Judaeis 
fuiffent  folenniter  praeferiptae.  6.  claufula  ibid.  qua  dicitur ,  his  tranfgrefi 
fionibus  pollutam  fuifTe  terram  cum  incolis  ,  id  quod  innuat  crimina  in 
fe  &  fua  natura  objeftive  turpia ,  univerfaliter  prohibita.  Sed  vero  novae 
hae  rationes  funt  ,  quae  nondum  evincunt ,  &  ex  repetita  voce  Vy& 
hanc  thefin  fluere.  Aft  &  illae  ipfae  fuis  laborant  difficultatibus.  Prima, 
jam  enim  &  leges  caerimoniales  fubinde  adjeftum  illud  habent :  Ego 
jtehova.  Vide  Lev.  XI.  44.  XIX.  16.  zf*  XXIII.  Z2.  4?.  XXV.  ff. 
Num.  X.  10.  XV.  41.  Porro  fine  dubio  &  vita  illis  Judaeis  promiffa 
e(l ,  qui  praeter  liges  naturales  &  caerimoniales  &  forenfes  fervaturi  effient 
Ezech.  XX.  1 1,  cum  utrumque  a  Deo  ipfis  effiet  injunftum  per  mandata 
quoque  poenalia.  Quo  ipfo  tamen  non  de  vita  faltem  corporali  ?  fed 
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&  Sterna  hic  exiftimaverim  agi  Rom.  X.  f.  Gal.  III.  14.  uti  &  ad  h.  I, 
Onkelos  ,  confentientibus  Rabbinis  apud  Meyerum  1.  c.  C.  i.  §.  i6. 
Vide  &  Niemejerum  de  conjugiis  prohibitis  diffi  §.  $o.  $i.  Se¬ 
cunda.  Scilicet  vox  riiayin  abominationes  &  de  legum  particularium 
tranfgrefTionibus  ufurpatur  Deut.  XIV.  XVII.  1.  XXIV.  4*  Tertia* 
Namque  &  poenae  capitales  fubinde  diftantur  legum  caerimonialium  5c 
forenfium  tranlgreffioribus.  Vide  Briicknerum  1.  c.  C,  f.  n.  1  6.  p.  2f  2« 
2f  3.  Imo  non  omnibus  tranfgreffioribus  Legum  Lev.  XVIII.  &  XX* 
occurrentium  poenae  capitales  di&atae  funt.  Vide  Lev,  XX.  17.  fqq* 
Neque  &  omnes  illae  nuptiae  malediftionibus  Deut.  XXVII.  20.  fqq* 
elatis  fubjacent.  Etfi  &  hoc  fpfum  non  innuat  ,  connubia  illa  jure 
lini verfali  haud  prohibita  adeoque  difpenfabilia  effie.  Quarta.  Non 
enim  llringunt  omnes  rationes  naturales  ,  ut  jure  naturae  vel  faltem 
univerfali  aliquid  prohibitum  effie  cenfeatur.  Poffiunt  enim  &  particu¬ 
lares  leges  rationibus  naturalibus  inniti  ,  convenientiam  naturae  vel 
honellatis  aut  decori  naturalis  infinuantibus.  Ratio  praecipue  de  carne 
tornis  ,  licet  naturalis  fit ,  ita  tamen  comparata  eft  ,  ut  plurimum  re- 
flringenda  veniat.  Neque  enim  omnium  confanguineorum  &  affinium 
conjugium  prohibitum  eft.  Quinta.  Si  enim  exterminio  punita  fuit 
gens  Cananaea  ob  omnium  harum  legum  tranfgreffionem  ,  cur  ejufmo- 
di  nuptias  in  fuo  populo  mox  toleravit ,  mox  injunxit  Deus  ?  Injun¬ 
xit  quippe  primum  ,  ut  genus  humanum  fe  multiplicaret ,  id  quod 
non  heri  poterat ,  nifi  per  nuptias  fratrum  &  fororum  ,  nifi  &  per 
nuptias  Evae  cum  Adamo  ,  ex  hujus  came  defumtae  adeoque  vel  maxime 
confanguineae  ,  id  quod  quidem  faltem  ad  DyQnTWT  hanc  vicem  reftri- 
£lum  fuit.  Gen.  II.  2$.  Ita  &  toleravit  Deus  nuptias  Abrahami  cum 
forore  confanguinea  Sara  ,  in  Jacobo  nuptias  cum  duabus  fororibus  fi- 
multaneas  ,  inAmramo  nuptias  cum  amita,  faltem  non  punivit  exter¬ 
minio  ,  imo  oriri  ex  illis  fecit  Meffiam  ,  &  ex  pofterioribus  Mofen  & 
Aharonem.  Licet  enim  ad  eludendum  nodum  dici  poffit  ratione 
Abrahami ,  vocem  rnrLV  non  femper  foror  em  in  ftrifto  ienfu  fignificare, 
fed  &  neptem  ex  illa  vei  fratre  ,  vel  comprivignam  ,  vel  agnatam  ,  fed 
&  fororem  vel  neptem  adoptatam  ,  dicitur  enim  Sara  Thserachi  ,  qui  fuit 
Abrahami  Pater  ,  nurus  ,  &  ratione  Amrami ,  vocem  nrn  fignihcare 
quoque  poffie  patruelem  vel  confobrinam  ,  no  n  faltem  amitam  >  caetera 
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tamen  exempla  fubfiftunt.  Si  dixeris  >  dtjpenfajje  Deum  ,  non  fingenda, 
fed  probanda  difpenfatio  eft ,  quam  in  connubio  fratrum  &  fororum  ,  quo 
primitiis  propagari  genus  humanum  neceffum  fuit  ,  faftam  ftatim  effe 
haud  probabile  eft  ,  quam  &  in  Jacobo ,  fanftiffimo  Patriarcha  *  inceftum 
jam  confummatum  purgaife  itidem  haud  probabile  eft.  Nec  dici  quoque 
poteft  ,  Deum  in  Jacobo  tolerajfe  inceftum  atque  ex  inceftu  ,  licet  remo¬ 
to,  voluiflfe  ,  ut  nafceretur  Meffias  ?  Hinc  minore  cum  difficultate  ,  qui 
connubia  ifta  ante  legem  hanc  Judaeis  latam  putant  fuiffe  licita  ,  affer  e- 
re  videntur ,  ea,  qua?  Lev.  XVIII.  24;  27.  dicuntur  ,  fpeftare  fal- 

tem  prohibitiones  proxime  praecedentes  ,  vel  &  reliquas  quoque  ex 
Jure  naturae  fluentes.  Talia  quippe  funt  praedicata  ,  qualia  permittun¬ 
tur  elTe  a  fuis  fubje&is  ,  &  a  potiori  fit  denominatio.  Et  quis  diceret, 
ob  concubitum  cum  uxore  ,  quae  menftrua  patitur ,  gentes  fuiffe  tam 
fevere  punitas  ?  Caerimonialis  illa  lex  eft  ,  ut  patet  ex  Lev.  XV.  fqq. 
Jam  &  j  fi  verba  ifta  1.  c.  in  omni  fua  univerfalitate  fint  fumenda, 
principaliter  tamen  fpe&arent  faltem  concubitus  jure  natura?  prohibi¬ 
tos  ,  accefforie  tantum  reliquos  ,  qui  decorum  faltem  naturae  &  hone- 
ftatem  publicam  laedunt  ,  fi  frequententur.  Poffunt  enim  fic  dici  pu¬ 
nitae  gentes  tam  lafcivae ,  quae  omnem  adeo  pudorem  depofuerint ,  ut 
non  faltem  connubia  alias  licita  ,  fed  ,  fi  frequententur  ,  confufionem 
&  fcandalum  haud  leve  paritura  ,  frequentaverint  fpurcifque  etiam 
conoreffibus  inhiaverint ,  fed  &  inceftibus  jus  naturae  violantibus  & 
nefandis  contra  naturam  criminibus  fefe  contaminaverint.  Itaque, 
ajunt  ,  verba  ifta  generalia  de  omnibm  tranfgreflionibus  fimul  fumtis , 
non  ftngulis  intelligenda  effe.  Addunt  &  ,  nullas  leges  univerfales 
divina  eafque  pofitivas  ftatui  poffe  ,  quarum  promulgatio  &  quidem 
continuata  doceri  non  poffit  ,  cum  nulla  lex  pofitiva  obliget  ,  nifi 
promulgata.  Neque  etiam  fequi ,  leges,  qua?  Cananaeos  obligave¬ 
rint  ,  iifque  fuerint  datae ,  datas  &  effe  toti  generi  humano  omnef- 
que  homines  obligare  ,  cum  a  particulari  ad  univerfale  haud  valeat 
confequentia.  Imo  nec  &  hoc  fequi ,  leges  pofitivas  univerfales  V. 
T.  etiam  in  N.  T.  ftringere  ,  cum  dentur  ejufmodi  fecundum  Pa¬ 
tronos  hujus  fenientiae  ,  quae  in  N.  T.  abrogatae  fint.  Neque  enim 
dici  poffe  ,  leges  iftas  matrimoniales  in  N.  quoque  T.  repetitas  effe. 
Quod  enim  concernat  Herodis  conjugium  cum  Herodiade  fratris  fui 
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Philippi  uxore  a  Johanne  reprehenfum  ,  e  (Te  hunc  adulterii  cafum  ,  Ja- 
fepho  narrante  ,  quod  Herodias  relido  Marito  proprio  adhuc  vivente 
fratri  ejus  Herodi  nupferit  ,  uxorem  propriam  >  Regis  Arabum  Aretae 
filiam  ,  illegitime  repudianti ,  legibufque  forenfibus  Judaicis  tum  adhuc 
valentibus  &  nonnifi  cum  exitio  Reipublicae  Judaicas  abrogandis  ob~ 
drido  ,  contra  quas  ,  fi  &  Philippus  fuiffet  defundus  &  uxor  quoque 
propria  defunda ,  tamen  peccaturus  fuiffet  Herodes ,  ciim  Herodias 
Philippo  Salomen  pepererit ,  Saltatricem  idam  ,  cujus  meminere  Evan- 
gelidae.  Conjugium  vero  cum  noverca,  quod  Paulus  i.Cor.  V.  i. 
tantopere  abominetur  ,  militare  contra  Jus  naturae.  Denique  njunt  > 
vel  ex  eo  patere  ,  quod  leges  hae  particulares  fint  ,  quod  & 

Lev.  XVIII.  4.  vocentur.  Illo'  nomine  leges  carimoniales , 
hoc  forenfes  denotari.  Ad  ,  ut  hoc  unicum  faltem  tangamus  ,  quod 
podremo  loco  hic  dicitur  ,  nullius  momenti  ed  ,  tum  ,  quod  plerae- 
que  leges  Lev.  XVIII.  occurrentes  juris  naturae  funt ,  tum  ,  quod  vo¬ 
ces  idae  alias  quoque  ad  leges  naturales  &  Decalogum  applicantur. 
Deut.  IV.  r.  V.  1.  Vide  tamen  Niemejerum  de  Conjug.  prohibitis 
dilf.  p.  §,  60,  fqq.  Unum  redat  idque  praecipuum  ,  quod  mone¬ 
mus ,  &  quod  a  nemine  hadenus  in  hac  quaedione  decidenda  obfer- 
vatum  legimus.  Tota  res  vel  tandem  quoad  univerfalitatem  legum 
harum  matrimonialium  redit  ad  Lev.  XVIII.  24.  z6.  27.  ubi  :  Ne  pol¬ 
luamini  IN  OMNIBUS  iftis  ,  quia  IN  OMNIBUS  tfiis  polluta  fuere 
gentes  ,  qu 

nationibus  illis .  Nam  OMNES  abominationes  i  fas  fecere  Niri  terra , 
qua  coram  vobis  esi  &  polluta  e  FI  terra .  Difficultas  omnis  ,  uti  vidimus, 
jacet  in  voce  OMNIS  ,  quae  emphatice  quater  repetitur.  Sed  con¬ 
dat  ,  Ebraeam  vocem  ^  omnis  non  defignare  femper  univerfalitatem 
abfolutam  ,  fed  faepiffime  faltem  univerfalitatem  reflrittam  &  accom¬ 
modam  ,  imo  faepiiis  faltem  idem  effe  ac  plerique  ac  multi .  Vide  exem¬ 
pla.  Gen.  XXIV.  10.  coli.  f$vXLI.  48.  5*7.  Ex.  IX.  6,  zf.  XX. 
10.  coli.  Lev.  XXIII.  7.  8.  Num.  XXVIII.  1 8.  Ex.  XXXII.  coli. 
1.  Cor.  X.  7.  Ex.  XXXII.  26.  2.  Sam.  XVI.  22.  XVII.  14.  1.  Reg. 
X.  24.  2.  Reg.  VIII.  9.  1.  Cbr.  XIV.  17.  Pfal.  XXII.  8.  XLII.  8. 


as  coram  vobis  ejiciam,  NE  faciatis  ex  OMNIBUS  abomi - 


LXXII,  11.  CXVIIL  10.  Jef.  II.  2.  coli.  $.  XXIII.  17.  'Jer.  IX., 26. 
XXVI.,?.  Danj.II.  j8.  }9*  VI.  16.  Hof.  VII.  4.  Joel  III.  1.  Zeph. 
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IL  14»  Eandem  fignificationem  habet  &  vox  omnis  in  N.  T. 
Matth.  III.  f.  IV.  2$.  X.  1.  22.  XVII.  ir.  coli.  Luc.I.  16.  Matth. 
XXL  26.  XXIV.  9.  Mare.  I.  f.  IX.  2$.  XIII.  i*.  Luc.  VI.  26.  XI. 
42.  XV.  1.  XXL  17.  Joh.  III.  z6.  X.  8.  Aflor.  IL  f.  17.  X.  12. 
1.  Cor.  IX.  lp.  22.  X.  $  4.  2.  Cor.  IV.  8.  Phil.  II.  21.  IV.  1 5.  Coi. 
I.  z\.z%,  z.Theff.  II.  ^9.  i.Tim.II.g.  z.Tim.III..^.  IV.  16.  Ebr.VL 
?  6.  XIII.  4.  Jac.III.7.  Imo  nec  in  ipfo^hoc  loco  nodro  ,  ubi  dicitur 
nm  WV~iD  omnis  caro  carnis  fui-,  vox  omnis  omnimodam  univer- 
falitatem  infert ,  uti  mox  videbimus.  Loca  conglomeravit  Gladius 
in  Rhetorica  facra  Tr.  1.  C.  14.  p.  45  f.  fqq.  ubi  agit  de  fynecdoche 
generis ,  quae  heic  obtinet.  Jam  vero  ,  fi  vox  ho  etiam  defignet  ple - 
rofqtte  vel  faltem  multos  ,  cum  &  nihil  fit  ,  quod  nos  cogat  ,  hanc 
vocem  in  fumma  ida  univerfalitate  heic  capere  ,  cum  iic  &  liberentur 
Patriarchae  fandli  ab  incedibus  ,  cum  fic  datuends  non  fint  leges  ma¬ 
trimoniales  pofitivae  univerfales  ,  quae  tantis  difficultatibus  laborant» 
congruum  forfan  fuerit ,  iftam  vocis  ho  interpretationem  fynecdochi- 
eam  ,  quae  indolem  linguae  fan£lae  fapit  &  in  illa  quidem  eleganter  fic 
ponitur  ,  hic  admittere.  Quo  fa£lo  ,  cadit  argumentum  alias  vix  re¬ 
futabile.  Neque  enim  &  fexta  ratio  ftringit ,  cum  &  impuritatibus 
faltem  Leviticis  alibi  dicatur  pollui  terra  ,  idque  ,  quod  in  fua  natura 
turpe  ed  ,  lege  naturae  fit  prohibitum  omne,  non  lege  pofitiva  univer- 
fali.  Sed,  deficiente  Legiflatoris  divini  interpretatiame  authentica  ,  nil 
a  nobis  per  interpretationem  do&rinalem  decifum  volumus.  Vide  & 
Indit.  The-ol.  nodras  app.  II.  de  conjugio  p.  yf  o.  7  f  1 .  Sed  quid  ex¬ 
currimus  ?  Aliam  adhuc  fed  otiofam  qu3edionem  addunt  Do&ores  Ju¬ 
daei  ,  num  ,  quia  dicitur  Vir  Vir  ,  prohibitio  haec  folos  Vi¬ 

ros  ,  non  foeminas  tangat  ?  Statuit  hoc  R.  Jofeph  ,  Karaeus  ,  cui  ta¬ 
men  &  Karaei  alii ,  non  fine  manifeda  ratione  contradixere  ,  uti  videre 
eft  apud  Meyerum  1.  c.  §.  $.  p.  15.  Prohibitiones  quippe  nuptiarum 
ex  natura  rei  funt  reciprocae ,  &  ,  fi  Titius  prohibetur  ,  Cajam  in  uxo¬ 
rem  ducere  ,  nec  Caja  Titio  nubere  poted.  Itaque  ergo  in  voce  repe¬ 
tita  WN  fynecdoche  habetur  fpeciei  pro  genere.  Vir  enim  ed  pro 
homine.  Vide  indar  omnium  Gerhardum  de  conjugio  $.  279,  Adde 
tamen  &  Marckium  in  Sylloge  diffi  ad  V.T.  exerc.  ad  h.  1.  §.  3.  fqq. 
p.  22-2»  fqq. 
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ad  verbum.  Jam  quaeritur ,  quid  fit  &  quid  fit  ,  quam  utram¬ 
que  vocem  per  carnem  vertimus.  Certe  caro  eft.  Ita  fumiturPf. 
LXXIII.  i6.  LXXVIII.z0.z7.  Jer.  LI.  $f.  Micb.IIL  2. $.  Prov.XI.  17. 
niii  in  pollremo  loco  propinquos  indigitet.  Sumitur  &  pro  corpore  Prov. 
V.  11.  itemque  pro  alimento  Ex. XXI.  ro.  Maxime  vero  innuit  confan- 
guinitatem  vel  remotam  Lev.  XXV.  4.9,  Num.  XXVII.  1 1.  ubi  in  priore 
loco  per  non  poliunt  intelligi  vel  filii  aut  nepotes  ex  fratre  ,  vel 

patruus  magnus ,  uti  putat  Beyerus  in  difT.  de  jiifpenfatione  in  gradibus 
prohibitis  $>.  80. cum  ,  utiipfefibi  hunc  fcrupulum  format,  patruelis arn 
tea  fit  mentio  fa£ta  adeoque  perfona  remotior  fit  inteiligenda  ,  vel  proxi¬ 
mam  ,  imo  &  affinitatem  proximam  Lev.  XV IIT.  1  z.  13.  17.  XX.  19. 
XXI.  z.  Nolim  vertere  reliquam  vel  reliquias  ,  uti  quidam  poli  Abarbe- 
nelem,  qui")W  putat  idem  effe  Nulla  quippe  adparet  folida  ra¬ 

tio,  cur  caro  dicatur  reliquia  ,  Forflero  licet  putante,  ita  illam  dici,  quia 
fit  reliqua  pars  hominis  poft  animam  ,  &  GulTetio  aliud  quid  fingente. 
Unde  nec  derivaverim  vocem  hanc  a  radice  ItfttJ  reliquum  fuit .  Nec 
enim  dicitur  Ifljftfr,  licet  haec  vox  &  propinquum  fignificare  videatur  Jefi 
XIV.  zz.  fed  vel  in  llatu  regiminis  "Wltf  ,  ut  derivanda  potius  fit 
<juxta  praeftantiffimum  Lexicographum  noflratem  Riimelinum  a  radice 
ajpexit .  Sola  enim  caro  eft  ,  quae  fpe£tabilis  &  vifibilis  eft  in  ho- 
jmine.  Anima  afpici  nefcit.  Vide  Lexicon  ipfius  Biblicum  p.  8z^.  Ita 
&  caro  faepius  propinquitatem  eandem  indigi  tat  *  live  remotiffi- 
crsam  ,  qua  omnes  homines  funt  ejufdem  carnis  Jef.  LVIII.  7.  five  re¬ 
motam  ,  qua  jun£ti  funt  ejufdem  nationis  cives  z.  Sam.  V.  1.  XIX.  \ 
Rom.  IV.  x.  IX.  5.  XI.  14.  five  propiorem  Gen.XXIX.  14.  XXXVII. 
»7.  Jud.  IX.  z.  De  marito  maxime  &  uxore  dicitur ,  &  duo  erunt 
UHit  "NtoS  in  unam  carnem  Gen.  II.  24.  Matth.  XIX.  f.  Eph.  jV*  2 i. 
d  quod  &  affirmatur  de  fcortatore  &  fcorto  1.  Cor.  VI.  id.  Judaei 
m  Talmude  contendunt ,  verbis  hifce  interdici  utrique  fexui  humano 
'ramis  feu  fpeciei  diverft  coitum  ,  adeoque  beftialitatem.  Mox  fin¬ 
dunt  ,  primum  hominem  fuiffie  androgynum  ,  deinceps  vero  in  marem 
&  f oeminam  feparatum  ,  hinc  <Pefrtv  illam  ortam.  Jam  &  cauffantur? 
amem  mam  intelligendam  de  prole  ,  quae  ex  duobus  ,  marito  &  uxo- 
e  nafcatur.  Aueullinus  putat ,  digitum  intendi  ad  originem  foemina^ 
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Ofua  de  mafculi  Utere  creata  Jit.  Gea.  II.  23.  Vide  Seidenum  L  c.  L.  f. 
C.  2.  p.  f  ^3*  Aft  de  marito  &  uxore  dici ,  quod  fiant  una  caro  ,  'pa¬ 
tet  ad  oculum  ex  Matth.  XIX.  6.  id  quod  non  fane  de  conjunftione 
animorum  r.  Sam.  XVIII.  3.  Aft.  IV.  32.  fed  de  conjunftione  corpo¬ 
rum  &  copula  carnali  explicandum  eft,  cujus  ,  uti  &  liberorum,  quos 
procreant ,  &  quorum  funt  unus  fons  ,  radix  ,  origo  &  ftirps  ,  intuitu 
qua  fi  una  caro  reputantur  ,  uti  &  Ecclefia  vocatur  unum  corpus  morale , 
ens  per  aggregationem.  Hinc  &  Karaei  vetuftiores  ex  Judaeis  maritum 
&  uxorem  viN  qi:\  unum  corpm  efficere  arbitrati  ex  eo  id  quoque  pro¬ 
bavere  ,  quod  e.  g.  nuditas  uxorie  Patris  vocetur  i  p  fi  us  V  atris  nuditas^ 
uti  refert  Seldenus  in  uxore  Ebraica  L.  1.  C.  3.  fub  finem  ,  qui  &  ad¬ 
dit  ,  illos  a  recentioribus  Karaeis  eapropter  vocatos  fuifTe  CMOTQ  auc 
31TU  ’Vy'3  Magifiros  inferentes  ,  quoniam  conjugum  perfonam  alteram 
in  alterius  fic  inferi  feu  utramque  in  unicam  conflari  fhtuerint.  Num 
vero  haec  verba  &  erunt  in  unam  carnem  contra  polygafmiam  pugnent, 
vide  difputantes  ex  una  parte  Theoph.  Alethaeum  &  Athanaf.  Vincen¬ 
tium  in  polyg.  triumph.  th.  28.  p.  168*  Iqq*  Daphnaeum  Arcuarium 
in  der  Betrachtung  des  Ehflandes  P.  2.  C.  4.  §.  1 3.  fqq.  p.  73.  fqq. 
Brticknerum  1.  c.  C.  1 3 .  n.  p  2.  p  3 .  &  Willenbergium  in  praefid.  Juris  div, 
de  polyg.  fim.  p.  37.  38*  ex  altera  parte  Siricium  in  uxore  una  p.  iof 
fqq.  Mufaeum  de  conjugio  th.  48.  fqq.  £z.  &  de  polygamia  contra  A> 
lethaeum  §.22.  Meyerum  in  uxore  Chriftiana  diffi  i.feft.  1.  C.  8.  p.  74 
fqq.  Weickmannum  in  juftitia  caufae  de  polyg.  fimult.  p.  96.  fqq.  & 
Liitkenium  von  derPolygamie  p.  70.  fqq.  Hifce  circa  fiignifkationen 
vocum  praenotatis  ,  quaeritur  jam  ,  quid  per  omnem  carnem  carnis  h.  f 
fit  inteiligendum.  Clarum  efl;  ,  ad  omnes  vel  confanguinitate  vel  affiu 
nitate  junftos  ,  caro  carnis  enim  hos  per  enallagen  abflrafti  cum  coni 
creto  fignificat ,  hanc  legem  non  trahi  fine  abfurditate  polle.  Excede 
re  heic  Karaei ,  qui  H W  ultra  ,  quam  fas  eft ,  multii 

plicarunt.  Vide  Seidenum  1.  c.  L.  1.  C.  3.  fqq.  &  Meyerum  l.jc.  C.  1 1 
Excedunt  &  hic  Pontificii ,  de  quibus  ita  Chemnitius  in  locis  Theolo 
gicis  P.  3.  de  conjugio  f.  207.  Qjsam  fententiam  fc.  quod  nemo  a 
carnem  carnis  fuae  accedere  debeat ,  Pontifices  quidam  male  intellext 
runt  ,  ab  omnibus  confangumeis  ,  quoufquc  cognatio  cognofci  potefl 
sbfiinendum.  Sed  ,  addit ,  empbafis  vocabulorum  Hfiebraicorum  oftef 

di, 
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dit  ,  prohiberi  ,  ne  quit  ducat  propinquam  ,  qua  proxime  carni  fua  ap¬ 
propinquet  ,  vel  prohiberi  carnem  carni s  fua  ,  hoc  cfl  ,  qua  vel  ex  mea, 
carne  propagata  e  FI ,  vel  ex  cujus  carne  ego  propagatus  fum  >  vel  qua 
wecum  ex  eadem  carne  propagata  eB.  Etfi  enim  voces  iftae  ,  quas  ex¬ 
plicamus  ,  fenfum  quoque  latiffimum  fundere  aptae  fint ,  &  prohibitio 
matrimoniorum  ufque  ad  quartum  gradum  ,  quae  in  Jure  canonico  ex- 
ftat ,  colorem  hinc  trahere  aliquem  poffit ,  facile  tamen  apparet ,  re- 
ftringendas  effie  iftas  ad  prohibitiones  proxime  infequentes  ,  &  univer- 
falitatem  legis  non  effie  abfolutam  fed  accommodam.  Vide  Seldenum  de 
J.  N.  &  G.  fec.  dife.  Ebr.  L.  4.  C.  1 1.  p.  6$  2.  fqq.  &  Mufaeum  in 
thef.  theol.  de  Conjugio  §.  96.  Certe  enim  alias  &  ad  quartum  & 
ultra  quartum  confanguinitatis  &  affinitatis  gradum  prohibendae  effient 
nuptiae  ,  id  quod  dronov  eft.  jam  &  notantor  caro  carnis  dicitur » 
vocibus  jun&is  ,  ut  propinquitas  carnis  proximior  indigitetur  &  gra¬ 
dus  confanguinitatis  &  affinitatis  proximi.  Ita  caro  mea  eft  uxor  ,  cu¬ 
jus  carnem  e.  g.  matrem  vel  fororem  ducere  non  poffium.  Ita  care 
mea  eft  Pater  ,  cujus  carnem  e.  g.  uxorem  ,  novercam  meam  ,  vel  fo¬ 
rorem  iterum  mihi  copulare  haud  poffium.  Itaque  prohibetur  faltem 
caro  carnis  ,  non  ea  ,  quae  camis  mea  carnis  caro  eft.  Itidigitatur  autem, 
quod  jam  innuere  coepimus  &  porro  notamus  ,  vocibus  hifce  non  fal¬ 
tem  confanguinit as  ,  fed  &  affinitas  ,  utraque  proximd  r  cum  ftylo 
Scripturae  S.  maritus  &  uxor  per  copulam  fiant  una  caro  &  regula  ifta 
generalis  Lev.  XVIII.  6.  etiam  ad  gradus  affinitatis  hoc  capite  prohibi¬ 
tos  appHcetur.  Jam  vero  contradicentes  hic  habemus  JCtos  do£liili- 
;mos  ,  qui  putant  ,  ex  confanguineis  faltem  vocari  carnem  carnis  con- 
Jfanguineos  in  linea  afceqdente  &  defeendente  ,  &  fratres  atque  forores 
in  linea  collaterali ,  alios  nullos  ,  nullofque  plane  affines  ,  id  quod  & 
verbis  Chemnitii  fupra  datis  probare  contendunt.  Primaria  ratio  eft, 
quod  in  prohibitionibus  affinitatis  nunquam  dicatur  ,  quia  tua  caro  eft, 
fed  ,  quia  eft  nuditas  Patris  tui  coram.  8-  quia  eft  TTTn  patrui  tui  uxor 
comm.  1  f.  quia  eft  nuditas  fratris  tui  coram.  16 .  Addunt,  maritum 
quidem  &  uxorem  effie  upam  carnem  fed  faltem  moraliter,  nonphyfice, 
&  inter  fe  ,  non  quoad  tertium  ,  hinc  &  cognatos  unius  conjugis  non 
leffie  cognatos  alterius.  Ita  poft  Arcudium  de  concordia  Eccl.  Occ.  & 
Or,  in  admin.  (acr.  L.  7.  C.  p.469.  Lynckerus  in  Conf.  &  refp. 
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prior,  refp.  6.  n.  21.  fqq.  f.  ?  r-  72.  itemque  n.  p  1 .  fqq.  £78.  &  in  re- 
folut.  for.  405?.  &  £77.  p.  716.  1 1 70.  Donauerus  in  Conf.  4^.  n.  $9. 
J.  J.  Miillerus  in  dem  Difpenfations  -  Rechte  in  verbotenen  Ehen  L.  t. 
C.  4.  §>.  r.  4.  p-  z£.  28*  Z9-  &■  vel  maxime  Briicknerus  1.  c.  C.  f.  n, 
40.  fqq-  Sed  falva  res  eft.  Jam  enim  primo  pater  ,  filius  ,  frater  non 
funt  caro  carnis  mea,  ,  fed  funt  caro  mea  ,  aft  patruus  eft  caro  carnis 
mea  ,  fic  &  matertera.  Secundo  vox  ^3  caro  ,  cum  dicatur  de  uxo¬ 
re  ,  affinitatem  fine  dubio  fundat.  Tertio  «TiNlt)  propinquitas  ,  qu#  a 
voce  defcendit ,  Lev.  XVIII.  17.  de  affinibus  dicitur,  utpote  de 
privigna  &  privigni  &  privignae  filia  ,  quae  perfona?  eapropter  prohi¬ 
bentur  ,  quia  funt  caro  carnis  mea  ,  h.  e.  uxoris.  Licet  enim  ,  quod 
quarto  loco  notamus ,  uxoris  mei  proximi  confanguinei  non  fine  caro 
mea  ,  quia  uxor  efl:  caro  mea  ,  tamen  funt  caro  uxoris  h.  e.  carnis  mea 
adeoque  mei  affines.  Vide  Gerhardum  de  conjugio  §.  2f  8.  Quinto 
nec  prohibitiones  confanguinearum  hanc  femper  rationem  adje&arn 
habent ,  quia  caro  tua  vel  caro  carnis  tua  efl  ,  fed  tantum  comm.  1  z» 
ubi  amita  dicitur  caro  Patris  &  comm.  1  ubi  matertera  dicitur  caro 
matris •  Sexto  nec  Chemnitii  ifta  plena  fententia  eft  ,  quae  in  citatis 
verbis  exprimitur ,  addenda  enim  &  funt  fequentia  ,  ubi  :  Hinc  &  ju¬ 
dicium  fumi  pote  fi  de  affinitate  ,  quatenus  etiam  in  illa  nuptia  funt  pro¬ 
hibita.  Vir  &  uxor  funt  una  caro .  Ergo  utrique  efl  h .  e.  habet 

reliquias  fu  a  carnis  in  Conjugis  cognatis.  Et  illa  affinium  propinquitas 
ipfi  efi  prohibita.  Vide  faltem  Mufaeum  de  conjugio  §.  69.  fqq.  Bud- 
deum  in  Inflit.  Theol.  mor.  p.  f6o.  Niemejerum  in  di/T.  2.  de  conju¬ 
giis  prohibitis  §.  1  f .  &  Marckium  l.  c,  §.<£.  p.  22^.  fqq.  Succedit  nova 
quaeffio  :  num  ex  duabus  hifce  vocibus  TID  omnis  caro  carnis 

probari  poffit ,  quod  Lev.  XVIII.  non  faltem  exprefTae  perfonae  fed  &  pa¬ 
res  gradus  vi  interpretationis  extenfivae  prohibeantur  ?  Sunt ,  qui  prius 
tenent.  Ita ,  ut  taceamus  jam  Beilarminum  &  Arcudium,  oiim  Lutherus, 
Georgius  ,  Princeps  Anhaltinus  ,  Bucerus  ,  Brentius  ,  ita  Chriftoph. 
Arnoidus  ,  Mauferus  ,  Fichardus,  Wefenbecius,  Hornejus,  Richterus, 
ita  &  Grotius  ,  Lynckerus  H.  cc.  &  Miillerus  1.  c.  L.  1 .  C.  4.  §.  2.  fqq.  p.  | 
a^.fqq.  ita  &  Briicknerus  1.  c.  C.  6«  qui  &  h.  I.  n.  j.4.  p.  $of.  ^06.  re* 
£le  obfervat ,  Lutherum  fententiam  fuam  non  mutaviffe  ,  quae  &Stry- 
Aii  obfervatio  in  diffi  de  nulli  tat  e  matrimonii  §.  20.  ita  Facultates  va¬ 
rias, 
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riae  &  Theologicae  &  Juridicae ,  Halenfis  maxime,  ita  &  Confiftoria 
varia  ,  quorum  praejudicia  referunt  idem  Brlicknerus  &  Stryckius  ,  qut 
pofterior  &  in  notis  ad  Brunnemanni  Jus  ecclef.  L.  2.  C.  16.  §.  zi0 
fqq.  conferendus  eft  ,  &  probabiliorem  hanc  fententiam  de  perfonis 
expreiTis  faltem  prohibitis  effe  ait.  Ita  fere  &  ex  recentioribus  Theo¬ 
logis  noftris  Spenerus  in  refp.  Theol.  lat.  P.  2.  C  4.  p.  iof.  &  J.  M- 
Langius  in  dilf.  de  nuptiis  ad  Lev.  XVIII.  6.  §.  zf.  Zo.  p.  27.  z8*  ma¬ 
xime  Niemejerus  in  diff.  f.  de  Conjugiis  prohibitis  §.  z6.  fqq.  8t  diffl 
10.  §.  6.  fqq.  qui  &  idem  de  Luthero  obfervat.  Jam  &  noviftjme 
Auguftinus  Leyferus  in  medit.  ad  Pande£las  Vol.  f.  p,  fqq.  huic 
fententiae  accedit.  Communior  vero  &  palfim  recepta  fententia  eft, 
non  faltem  perfonas  Lev.  XVIII.  expreffas ,  fed  pares  quoque  gradus 
prohibitos  eiTe.  Ad  hanc  probandam  ante  omnia  ad  textum  noftrum 
provocatur  ,  quem  putant  regulam  generalem  continere  ,  ad  quam 
exigenda  veniant  matrimonia.  Argumentum  eo  fpeciofius  etf  ,  quod 
ratio  ,  ex  qua  divinus  Legiflator  prohibitiones  matrimowiabs  elicit  & 
naturalis  &  generalis  eft.  Quaecunque  eft  caro  carnis  mea  ,  illius  concu¬ 
bitus  ,  illius  nuptiae  funto  prohibitae.  Jam  fubfumendae  Veie  funt  perfo- 
nae  quoque  non  exprelLe.  Caro  mea  eft  Pater  ,  mater  ,  omnefque  afeen- 
dentes  ,  itemque  filius  &  filia  omnefque  defcende*tes  in  linea  retia, 
frater  quoque  &  foror  juxta  comma  iz.  13.  Itf  &  uxor  caro  mea 
eft  Gen.  II.  2$.  Z4.  Jam  carnis  mea  caro  e*t  vitricus  &  noverca 
omnefque  horum  majores  &  alteri  conjuges  >  cum  quibus  fiunt  una 
caro  ,  quemadmodum  &  privignus  &  privigna  ,  omnefque  horum  de- 
fcendentes  &  alteri  Conjuges-,  rurfus  focer  &  focrus,  horumque  afeen- 
d  entes  y  gener  &  nurus  horumque  defendentes  &  conjuges  ,  patruus, 
avunculus  eorumque  majores  ,  imo  &  uxores  ,  quae  cum  ipfis  fiunt 
una  caro  ,  amita  ,  matertera  &  harum  quoque  majores  &  mariti  ;  qui 
&  cum  illis  unam  carnem  faciunt  ,  nepos  &  neptis  ex  fratre  vel  foro- 
re  horumque  defeendentes  omnes  eorumque  conjuges  ,  levir  ,  fratria  , 
uxoris  foror  ,  fororis  rmritus.  Confer  Weberi  comment.de  eo  ,  quod 
juftum  eft  circa  cognationes  in  nuptiis  p.  1  5.  fqq.  Et  fic  quidem  non 
primum  faltem  fed  &  fecundum  affinitatis  genus  in  noftro  textu  pro¬ 
hibitum  fuerit  ,  cam  &  ,  ubi  liberorum  nuptiae  &  remotior  gradus 
prohibitus  eft  ,  parentum  quoque  nuptiae  &  propior  gradus  prohibitus 
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fit.  Ita  &  comprivignorum  nuptias  prohibitas  videri  pollint  ,  fi  no¬ 
verca  patri  pariat.  Hic  enim  partus  mea  caro  efl  ,  utpote  foror  con- 
fanguinea  ,  &  comprivigna  hujus caro  eadem  ratione  ,  per  confequens 
hasc  efl:  cannis  mea  caro  adeoque  mihi  prohibita.  Nec  diffitendum 
efl: ,  rationes  Bohlii  ,  quem  &  fecutus  efl:  Thomafius  ,  contra  conju¬ 
gium  comprivignorum  ex  Lev.  XVIIL  jp.  1 1,  petitas  ,  praecipue  illam 
ex  voce  rvnip  depromtam  ,  haud  effie  nihili.  Jam  cum  ,  omnes  iftae 
perfonse  fupra  nominatae  &  indigitatse  Lev.  XVIIL  non  exprimantur  & 
tamen  fub  carns^X.  carne  camis  latitent ,  fequi  videtur  ,  non  perfonas 
faltem  expreffias  fed  &  pares  gradus  effie  prohibitos.  Unde  ,  fi  Patri 
haud  licet ,  ducere  filiam  ,  nec  avo  licet  ducere  neptem  ,  fi  novercam  , 
fi  nurum  haud  ducere  licet ,  ergo  nec  focrum  ,  fi  patrui  viduam  haud 
du  cerc  licet ,  ergo  nec  avunculi  &  fic  deinceps.  Si  conceffias  effient  hae 
nuptis  non  expreffias  ,  quarum  tot  dari  poffiunt  exempla,  cur  ponere¬ 
tur  regula  ifta  generalis  ,  fub  qua  continentur  ?  Refte  itaque  vi  hujus 
regulas  generalis  dici  putant  ,  in  jure  divino  nuptias  effie  prohibitas  in 
linea  refla  in  infinitum  ,  in  linea  collaterali  aequali  in  gradu  primo  & 
inaequali  in  *radu  fecundo  tum  in  confanguinitace ,  tum  &  affinitate. 
Hic  vero  ponendum  effie  terminum  ,  cum  faltem  caro  carnis  mea  ,  non 
carnis  mea  carnk  care  mihi  fit  prohibita.  Ita  enim  licitum  effie  e.  g. 
fororis  fuas  mariti  rqrorcm  ducere  ,  cum  fororis  ,  utpote  carnis  mea> 
maritus  quidem  fit  cero  carnis  mea  ,  fed  non  ipfius- foror ,  quae  faltem 
carnis  mea  carnis  caro »fl.  Addunt  ,  qui  hanc  fententiam  tenent,  in 
linea  afe  cudente  &  defendente  extra  litem  effie  ,  quod  &  pares  prohi¬ 
biti  hnt  gradus  ,  id  quod  &  ob  paritatem  rationis  de  linea  collate¬ 
rali  dicendum  veniat.  Qua.  enim  ratio  Legiflatorem  moverit  ad  hanc 
perfonam  prohibendam  ,  eandem  &  militare  contra  alteram  in  fi* 
mili  gradu  ,  licet  non expreffiam.  Sed  regerunt,  qui  putant,  perfo-  j 
nas  laitem  expreffias  Lev.  XVIIL  prohibitas  effie  ,  primo  ,  omnes  iftas  i 
prohibitiones  matrimoniales  Lev.  XVIII.  occurrentes  effie  faltem  exce- 
ptiones  a  regula  ,  quae  nuptias  cum  quavis  permittat.  Jam  cum  exce-  • 
ptiones  firment  regulam  m  cafibus  non  exc-ptis  ,  fub  ifla  regula  ; 
contineri  omnes  nuptias  ,  quae  fpec.ificc  haud  exeniantur.  Reponunt  i 
fecundo  ,  paritatem  rationis  in  his  ,  quse  juris  poflivi  fint  &  ex  arbi-  ■ 
trio  Legif  latoris  pendeant  ,  non  femper  operari  ,  nsc  effie  fundamen-  • 
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tum  irrefragabile  interpretationis  extenfivae ,  quae  <5c  eapropter  ,  quod 
tertio  loco  monent  ,  hic  non  valeat ,  quia  odioforum  ,  qualia  funt  5 i 
prohibitiones ,  ibritlior  &  benignior  debeat  effe  interpretatio  ,  uti  egre¬ 
gie  Bonifacius  VIII.  Pontifex  cap.  i  f.  &  4^.  de  regulis  Juris  in  6.  dC 
Imperator  I.  §.  8.  de  J.  N.  &  G.  ff.  1.  2.  19,  de  lib.  &  pollh.  haer.  1.  3, 
de  his  ,  quae  in  te(L  dei.  &  1.  32.  42.  de  pcenis  alibique.  Conferri 
poliunt  Barbofa  L.  5.  C.  16.  axiom.  f .  L.  14.  C.  120.  ax.  4.  L.  i<L  C.  7. 
ax.  13.  lirn,  1.  Grotius  de  jure  belli  &  pacis  L.  2.  C.  iL  §.  8*  1 2. 
20.  fqq.  Pufendorffius  de  jure  naturae  gentium  L.  f.  C.  12.  §.  10. 
12.  1$.  17.  iy>.  21.  22.  &  de  officio  hominis  Sc  civis  L.  1.  C.  47. 
§.  8.  fqq.  itemque  Harpprechtus  in  Confli.  Tubing.  Vohl.  Conf.  24. 
f.  482.  n.  iro.  Etfi  enim  regula  illa  multis  utique  exceptionibus  & 
limitationibus  obnoxia  fit ,  uti  videre  ell  apud  Thomafium  in  diff.  de 
naevis  Jurispr.  Rom.  coroll.  3.  4.  in  Jurispr.  div.  Lib.  12.  C.  12. 
n.  160.  fqq.  p.  364.  fqq*  &  in  append.  contra  Placcium  p.  372.  fqq. 
itemque  in  der  Aufsiibung  der  Vernunfft  -  Lehre  C.  3.  §.  11^.  fqq. 
p.  210.  fqq.  Titium  &  Barbeyracium  ad  Pufendorffii  I.  g.  Hornium 
in  prseleft.  de  interpretatione  juridica  C.  3.  4.  Kemmerichium  in  ac- 
ceff.  inftitut.  juris  civilis  tit.  12.  p.  135*.  fqq.  Pellerum  in  di(T.  de  in¬ 
terpretatione  legum  politica  C.  I.  §.  12.  1$.  p.  24.  fqq.  &  Wolkerum 
in  diffi  de  privilegiis  odiofis  &  poenalibus  C.  f.  §•  2.  p.  £1.  exceptiones 
tamen  iftas  &  limitationes  noftram  quaeftionem  non  ferire  ,  ubi  ratio 
prohibitionum  generalis  nec  unica  fit*  uti  vel  ex  folocomm.  1  8-  pateat, 
&  ob  rationes  fpeeiales  neceffario  reftringenda  veniat  ,  imoabipio  fum- 
mo  Legislatore  reflri£la  fuerit,  jam  enim  contendunt  quarto  ,  rationes 
exftare  ,  ob  quas  nuptiae  in  pari  gradu  mox  prohibitae  fuerint  ,  mox 
concelfae.  Ita  nuptias  Leviri  cum  Fratria  ,  ex  qua  Frater  liberos  fufee- 
pit ,  effe  vetitas  ,  quia  noluerit  Deus  ,  ut  duo  fratres  in  unius  mulieris 
uterum  femen  effunderent  ,  fed  effe  licitas  in  fimili  gradu  cum  uxoris 
defunftae  forore  ,  ubi  ratio  ifta  ceffet  ,  fic  easdem  nuptias  Leviri  cum 
fratria  ,  fi  frater  liberos  ex  ea  fufeepiffet ,  prohibuiffe  Deum  in  favorem 
liberorum  prioris  matrimonii  ,  ne  ilii  parte  hsereditatis  paternae  per  li¬ 
beros  fuccedaneos  defraudarentur  ,  &  ne  duo  primogeniti  ex  duobus 
fratribus  concurrentes  in  rixas  &  contentiones  dilaberentur  ,  fratreau- 
tem  defuuclo  ttVstyp  ,  ceflantibus  prohibitionis  rationibus  ceffaviffe 
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prohibitionem  ipfam  ,  imo  ad  confervanda  bona  in  familia  Levirum 
cum  fratris  defunfli  vidua  ,  nifi  infamiae  notam  incurrere  maluerit, 
matrimonium  contrahere  debuide  Deut.  XXV.  f.  fqq.  non  obftante 
ratione  ifta  ex  carne  carnis  Lev.  XVIII.  6.  prohibita  depromta  ,  ex  quo 
ipfo  pateat  ,  illam  per  alias  rationes  politicas  &  oeconomicas  in  cafibus 
non  expreftis  utique  infringi  &  limitari  pode.  Ita  &  prohiberi  Patrui 
viduam  ,  fed  non  Avunculi  ,  quoniam  Patrui  uxor  per  conjugium  ex 
aliena  eandem  cum  Patre  familiam  ,  Avunculi  vero  uxor  per  conjugium 
familiam  diverfam  a  Patris  familia  intraverit  ,  adeoque  refpe&us  &  ho¬ 
nor  maternus  illi  haud  debeatur.  Ita  &  conjugium  effe  prohibitum 
cum  amita  &  matertera  ob  eundem  refpe&um  ,  fed  non  prohibitum , 
cayfa  hac  exulante  ,  cum  nepte  ex  fratre  &  forore  ,  quia  haec  patruo 
vei  avunculo  fubjici  poftit ,  ut  uxor  ,  fecus  mihi  matertera  vel  amita  , 
quibus  refpeflum  parentelae  debeo  ,  &quae,  ut  mihi  fubjiciantur ,  haud 
convenit.  Ita  porro  conjugium  cum  Patrui  vidua  prohibitum  ede, 
quia  non  conveniat  ,  ut  mares  ,  fanguine  junfli  in  ejusdem  foeminae 
uterum  femen  immittant ,  fed  concedum  cum  nepte  ex  fratre  vel  foro¬ 
re  ,  ubi  haec  ratio  cedet.  Certe  nullam  exftare  prohibitionem  divinam , 
ubi  cafus  fit  inverfus  ,  &  refpeflus  parentelae  exulet ,  etfi  ratio  a  carne 
carni*  prohibita  dufta  ubique  militet.  Unde  &  quinto  ajunt  ,  ipfum 
Legislatorem  Divinum  prohibitionem  iftam  generalem  ad  perfonas  fe- 
quentes  expreffas  accommodade  &  reftrinxiffe ,  imo  &  quoad  has  fe- 
cide  exceptiones  ,  ut  oftenderet  ,  nolle  fe  ,  ut  prohibitio  ifta  generalis 
in  omni  generalitate  fua  valeat.  Sic  ,  licet  nuptiae  Leviri  cum  fratria 
fint  prohibitae  ,  injungi  tamen  illas  ,  fratre  fine  liberis  mortuo  ,  licet 
hujus  vidua  haud  cedet  ede  Leviri  carnis  caro.  Id  quod  eo  magis  mi¬ 
rum  videri  poflit ,  quia  hoc  leviratus  jus  &  apud  /Egyptios  olim  vi¬ 
guit  tefte  Imp.  Zenone  1.  8*  cod.  de  inceftis  &  inutilibus  nuptiis  ,  ob- 
fervantibus  Marfhamo  in  canone  Chronico  p.  1 7$.  &  Witfio  in  f£gy- 
ptiacis  L.  1.  C.  f.  §.  8.  p.  20.  cum  tamen  leges  fuas  matrimoniales 
yEgyptiis  oppofuerit  Deus  Lev.  XV11L  Ita  &  licitas  ede  nuptias 
cum  defun&ae  uxoris  forore  juxta  comma  18*  nifi  quidem  ad  eluden¬ 
dum  argumentum  a  cafu  excepto  regulam  in  cafibus  non  exceptis  fir¬ 
mante  depromtum  vel  vocem  mrtN  per  alteram  vertas ,  atque  cum 
Sadducyeis ,  Karseis,  Beza,  Hafenreffero ,  Harpprechto ,  Tarnovio, 
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Havemanno  ,  Carpzovio  ,  Calovio  ,  Scherzero  ,  Riveto ,  Coccejo, 
Meyero ,  Marckio  ,  aliis  polygamiam  heic  prohibitam  cenfeas  ,  licet 
&  Polygamiae  defenfores  ex  hoc  ipfo  textu  argumentum  forment ,  quia 
faltem  uxoris  foror  fit  prohibita ,  vivente  uxore  ,  non  alia  ,  quae  foror 
non  effet ,  ita  arguente  Theophilo  Alethaeo  1.  c.  th.  £8.  p.  Da¬ 
phnaeo  Arcuario  1.  c.  P.  C.  1.  §.  6.  p.  1  r  6-  &  Willenbergio  1.  c.  C. 
2.  p.  1  vel  putes ,  tantam  effe  vim  Athnachi  fub  ttpn  ,  ut  fen- 
fus  fit :  uxoris  foror  em  nunquam  ducito  ,  nedum  ad  affligendam  illam  y 
in  vita  ejus  ,  vel  exidimes ,  rvra  in  vita  ejus  referendum  eiTe  non  ad 
uxorem  fed  ad  fororem  &  fignificare  idem  ,  quod  nunquam  ,  vel  etiam 
ajas  ,  claufulam  ad  affligendam  eam  in  vita  ejus  non  effie  reftriftivam 
fed  exaggerativam  ,  unde,  ceffiante  licet  una  ratione  ,  tamen,  cum  alte¬ 
ra  prohibitionis  caufa  non  celTet  ,  a  primo  affinitatis  gradu  prohibito 
quae  defumta  fit  ,  ita  enim  nuptiae  Leviri  cum  fratria  prohibitae  funt, 
ex  eo  ,  quod  conjugium  prohibitum  fit  cum  uxoris  viventis  forore, 
non  fequi  ,  ergo  id  licitum  ede  ,  illa  mortua  ,  uti  e.  g.  ex  eo  ,  quod 
Prov.  XXIII.  22.  dicitur,  ne  contemnas  matrem  tuam  in  fenettute ,  non 
fequatur  ,  ergo  licet  eam  contemnere  ,  ubi  nondum  confenuit ,  item 
«x  eo  ,  quod  Ecclef.  XII.  1.  dicitur :  memento  Creatoris  tui  in  juventu¬ 
te  tuli  ,  non  fequatur ,  ergo  licet  ejus  non  meminiffie  in  feneftute  ,  8t 
ex  eo  ,  quando  dicitur:  ne  fureris  patre  tuo  vivo  ad  affigendum  illum y 
non  fequatur  ,  ergo  licet  furari  pod  mortem  ejus.  Conferri  hic  pof- 
funt  primo  quidem  Bafilii  M.  ad  Diodorum  Tarfenfem  (hi  enim  ambo 
difputationis  hoc  de  argumento  ferram  reciprocavere  ,  totam  controver* 
fiam  fufe  enarrante  Arcudio  in  capite  fupra  p.  1 1.  citato)  epidola ,  dein 
Hoffmanni ,  Grotii ,  Bucholzii ,  Havemanni  ,  Strauchii ,  Wagenfci- 
lii ,  Blountii ,  Ittigii  aliorumque  hanc  in  rem  fcripta  ,  Oettingenfia 
quoque,  diffiertationes  Briickneri ,  Niemejeri  aliorumque  ,  fcripta  Goe- 
zii  &  Kettneri  hiic  fpeflantia  ,  uti  &  BuddeuS  in  Indit.  Theol.  mor. 
P.  2.  c.  5.  feci.  6.  1  in  nota  ultima  p.  y  64-  ubi  putat ,  Deum  has 

nuptias  licet  primae  indituticni  divina  &  fundamentis  legum  matrimo¬ 
nialium  adverfas  tamen  hac  lege  conceffiiife  Judaeis  ex  conniventia  ,  uti 
polygamiam  &  divortia.  Addunt  fexto  &  hoc  ,  fi  prohibitiones  idae 
non  faltem  perfonas  ,  fed  &  fimiles  gradus  tangant ,  nullam  adparere 
rationem  ,  cur  fapientiflimus  Legislator  prohibeat  nuptias  cum  didin- 
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fiis  perfonis  ejusdem  gradus  ,  hinc  enim  tautologiam  emerfuram  ,  quas 
fine  crimine  ipfi  imputari  nequeat ,  nifi  quidem  cau feris  ,  fieri  hoc  ad 
eo  clariorem  rei  declarationem  per  exempla  ,  quae  in  eodem  cafu  fine 
vitio  TotvIoXoyld}  plura  afferri ,  imo  &  cumulari  poffint.  Ita  e.  g.  con- 
cupifcentiam  pravam  in  Decalogo  praecepto  5».  &  10.  prohiberi  ,  quae 
jam  implicite  prohibita  fuerit  praecepto  f .  &  fqq.  Aliudque  longe  effe 
'TAvltAoyiM  ,  de  qua  videndum  Klauflngii  fpecimen  vindiciarum  S.  Co¬ 
dicis  a  TAxfloAoytctf  criminatione.  Adjiciunt  feptlmo ,  prorfus  impropriam 
effe  phrafm  de  carne  carnis  ,  adeoque  nec  premi  pofTe.  Licet  enim  par¬ 
tus  ,  antequam  edatur  ,  mulieris  portio  fit  ,  vel  vi  ferum  ,  tamen  poft 
$ditum  illum  hoc  verum  non  effe  ,  vi  1.  1.  §.  1.  ff.  de  infpiciendo  ven¬ 
tre  ,  uti  tk  fruclus  faltem  tam  diu  pars  fundi  fint  ,  quam  diu  fundo 
coharent  ,  poft  feparationem  autem  taaquam  feparatum  quid  confide- 
rentur  ,  §.  $6. 1.  de  rerum  divifione  &  1. 6 1 .  §.  8*  ff.  de  furtis.  Id  quod 
eo  fortius  ftringat  >  quod  maritus  ,  reliftis  parentibus  ,  adglutinetur 
uxori  Gen.  II.  2,4.  Refpondent  oftavo  ,  fi  haec  prohibitio  de  non  ap¬ 
propinquando  ad  carnem  carnis  omnes  nuptias  prohibitas  fub  fe  coma 
prehendat  ,  non  fore  illicitas  nuptias  cum  patrui  vidua ,  in  lege  licet 
expreffe  prohibitas.  Cum  enim  Patrui  mei  vidua  fit  Patris  mei  carnis 
caro  ,  mihi  fane  talis  effe  non  poterit  ,  fed  erit  carnis  mea  h.  e.  patris 
mei  carnis  h  e.  fratris  ipfius  caro  ,  quae  per  confequens  vi  hujus  regu¬ 
las  non  eft  prohibita.  Miror  ,  hoc  non  obfervaturn  fuiffe  Niemejero 
in  diff  luculenta  de  Conjugio  cum  Patrui  uxore  ,  quae  eft  V.  in  differ- 
tationibus  de  conjugiis  prohibitis.  Ita  porro  permittendas.effe  ajunt 
nuptias  cum  profocru  ,  cum  foceri  vidua  ,  cum  nurus  ,  cum  privignae 
filia  ,  quae  tamen  prohibitae  cenfentur  alias ,  licet  non  fint  caro  carnis 
mea  ,  fed  carnis  meae  carnis  caro  ,  &  affinis  meae  confangtiineae  non 
fint  meae  affines  ,  qui  canon  non  >  ubi  linea  afeendit  ck  defeendit  ,  fed 
transverfim  faltem  &  ad  latus  currit  ,  fic  valeat  ,  ubi  utique  nuptiae  li¬ 
citae  funt  inter  duos  fratres  &  duas  forores.  Unde  &  nono  pateat  * 
omnes  ifta  perfonas  fupra  ad  carnem  carnis  relatas  huc  non  pertinere , 
silique  male  fubfterni.  Si  ver6  fubfternantur  omnes  ,  conjugium  etiam 
prohibitum  fore  in  fecundo  affinitatis  genere  ,  quod  tamen  veram  affi¬ 
nitatem  haud  dicat ,  nimiasque  &  prohibitiones  alias  emerfuras  ,  queis 
nemo  fere  calculuu  adfperferit  ,  uti  e.  g.  &  conjugii  comprivigno- 
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rum  ,  fi  noverca  patri  pariat ,  fupra  jam  ta£li.  Denique  decimo  ajunt, 
utique  in  linea  refla  prohibitionem  vadere  in  infinitum  >  fed  probe  no¬ 
tandum  hic  effe  ,  quod  vi  linguae  fanflae  pater  &  mater  fupponant  pro 
omnibus  afeendentibus  ,  &  filius  &  filia  pro  omnibus  defcendendbus. 
VideNiemejerum  indiff.  z.  deConjugiis  prohibitis  §.  i$.  &  cel.Zeltne- 
rum  in  difT.  de  genuino  conjugiorum  prohibitorum  fundamento  p.  fz» 
Nec  a  linea  refla  ad  collateralem  valere  confequentiam  ,  cum  in  linea  re¬ 
fla  matrimonia  jure  naturae  prohibita  iint  in  infinitum,  quod  tamen  in 
Ifrita  collaterali  falfiftimum  fit.  Inaequalitatem  igitur  effe  manifeftam  & 
eandem  rationem  utique  ftringere  in  prohibitionibus  Juris  naturae ,  non 
vero  pofitivi.  Quicquid  vero  de  hifce  refponfionibus  fit,  quae cmjun&& 
quidem  fed  non  finguU  ftringere  videntur ,  cum  ,  uti  patet  ,  caufa  in 
utramque  partem  fit  difputabilis  ,  nemoque  fit  in  his  terris  ,  qui  interpre¬ 
tationem  legis  authenticam  dare  valeat  ,  nil  reflat ,  quam  ut  dicamus, 
ad  tranquillandas  confcientias  fcrupulofas  fatius  effe  ,  in  cafu  dubio  tu¬ 
tiorem  eligere  partem  ,  quae  pro  fimilibus  gradibus  prohibitis  pugnat. 
Nimium  quippe  hic  in  vitium  haud  vertitur,  nec  nocent  fuperflua.  Con¬ 
currunt  hic  id  ,  quod  probabile  eft  ratione  tutioris  &  ratione  argumen¬ 
torum  fortiorum  ex  textu  facro  petitorum.  Ubi ,  quid  ,  re  adhuc  in¬ 
tegra  ,  refle  agatur  ,  facile  patet ,  fed  quid  ,  re  non  amplius  integri 
agendum  ,  &  num  ejufmodi  conjugia  toleranda  aut  refeindenda  fint» 
difficilior  quaeftio  eft.  Heic  enim  Magiftratui  Politico  determinandum 
erit ,  quid  tutius  fit  ,  ,  folvere  matrimonium  ,  quod  ratum  vel  fimul 
quoque  legitimum  effe  poftit ,  &  fic  incaute  anfam  praebere  adulterio  a 
vel  tolerare  matrimonium  ,  quod  irritum  in  fe  &  illegitimum  effe  pof» 
ifit.  Id  quod  etiam  ad  quaeftionem  fupra  de  legibus  hifce  matrimonia¬ 
libus ,  num  &  ex  parte  forenfesfint  ,  evolutam  fuo  jure  quadrat ,  licet, 
Sfta  affirmative  decifa  7  momentum  pofterioris  hujus  quaeftionis  mox  in 
totum  pereat.  Caeterum  eadem  haec  controverfia  de  perfbnis  faltem 
Lev.  XVIII.  an  etiam  paribus  gradibus  prohibitis  &  inter  Judaeos  fuit 
agitata,  Talmudicis  prius,  pofterius  Karaeis  defendentibus.  VideSel- 
deni  uxorem  Ebraicam  L.  I.  C.  I.  fqq.  &  Meyeri  uxorem  Chriftianam 
in  diff.  de  gradibus  prohibitis  C.  p.  fqq.  p.  8$.  fqq.  Quod  reflat,  obi¬ 
ter  faltem  ad  verba  ,  quae  explicamus  ,  notanda  venit  lententia  Aha- 
ronis  Haccohen  ,  cujus  Abenefra  ad  h.  1,  meminit.  Ait  is  a  textum 
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nortrum  de  propria  uniuscujusque  carne  ,  non  de  aliena  agere  ,  dici 
enim  carnem  carnis  fu*,  adeoque  prohiberi  hic  peccatum  mutum ,  quod 
alias  mollities  &  crimen  Onaniticum  dicitur.  Gen.  XXXVIII.  Rom. 

I.  24.  1.  Cor.  VI.  ip.  Verba  Abenefrae  funt  :  1DN  P2n  IWIN  317 

tnhwz*?  y*iT  riDDt£/  VinDU  Sed  falfam  effe  hanc  fententiam  ex 

eo  patet ,  quia  caro  diverfae  perfonae  intelligitur  comm.  1 2, .  1 5.  1 7. 
&  comma  6.  per  fequentia  explicatur  ,  quia  dicitur  ,  1W" /3  omnis 
caro  ,  quia  nemo  ad  fe  ipfum  appropinquat ,  &  quia  &  illud  peccatum 
longe  aliis  verbis  alias  in  facris  literis  defcribitur. 

]  ne  appropinquetis.  Conrtruitur  fingularis  eum 
plurali ,  cafus  nominativus  cum  fecunda  perfona  pluralis  numeri.  En 
enallagen  numeri  ,  enallagen  cafus.  ElVhaec  non  vitium  ied  elegantia 
linguae  facrae.  Nifi  quidem  cum  Salomone  ben  Melech  in  Michlal  Jo* 
phi  ad  h.  1.  putes  ,  adhiberi  pluralem  ad  comprehendendas  &  foc mi¬ 
nas  ,  id  quod  tamen  ficulneum  efl.  Confer  Seidenum  Ux.  Ebr.  L.  1. 
C.  f.  p.  20.  &  Langii  diff.  de  nuptiis  prohibitis  ad  h.  1.  §.  16.  p.  20. 
Vide  &  fupra  p.  8*  Innuit  autem  verbum  21p  concubitum  ,  ut  lequen- 
tia  docent ,  maxime  comma  14.  idemque  eft  ac  23ttf  &  np  /  Lev.  XX. 

I I.  fqq.  Alibi  dicitur  Ex.  XIX.  1  f .  &  ^3  Gen.  VI.  4.  XVI.  2. 
XIX.  3 1.  XXIX.  50.  Jud.  XV.  1.  2.  Sam.  XI.  4.  XII.  24.  itemque 
Vti  Prov.  VI.  zp.  Confer  &  Gen.  XX.  4.  Jef.  VIII.  $.  Ez.  XVIII* 
Pari  ratione  Graece  idem  efl ,  quod  concumbere.  Ita  2.  Macc. 

VI.  4.  ubi  :  iv  loTs  h?o~s  yvveuf;*  inter  fepta  facra 

mulieribus  appropinquantium  five  cum  illis  concumbentium.  Loca  ex 
Scriptoribus  Graecis  adfert  Gatakerus  in  ciifE  de  novi  Inrtrumenti  ilylo 
C.  1 1 .  Opp,  T.  1 .  f.  7 8»  b.  Judaei  putant ,  voce  2ip  defignari  tantum  la- 
fcivos  amores  ,  queis  via  ad  concubitum  fternatur ,  qui  pofterior  demum 
Et  revelatio  nuditatis .  Ita  Elias  ben  Mofe,  Karaeus  apud  Meyerum  de  gra- 
dibus  prohibitis  C. }.  §.  8-  p.  1 8.  ^  mn  ’i tan  pnn  nwaS  im  nanpiw 
raom  Ita  &  Abarbenel  &  R,Levi  Barzelonita  monent,  Mofen  hic  JiiOTD 
fepem  facere ,  &L  nimiam  appropinquationem,  cohabitationem  &  familiari¬ 
tatem  cum  proximis  confanguineis  &  affinibus  prohibere  ,  ne  vei  tandem 
ipfe  incertus  hinc  fequatur.  Unde  &  ipfa  prava  cpncupifcentia  antecedens 

hac  voce  prohibita  videri  poffit.  Matth.V.  28»  VideHottingeri  jusEbrac- 
;  ©runa 
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orum  p.  zjZ.-zyp.  Hinc  cel.  Zeltncrus  in  dilf.  cit.  C.  z.  §.  z.  p.  $4.  fqq. 
exiftimat  ,  genuinam  rationem  conjugiorum  prohibitorum  hanc  crfe  * 
quam  &  in  ipfis  hifce  verbis  innui  putat  ,  ut  proniflima  lluprorum  & 
adulteriorum  occafio  ,  quae  alias  ex  familiari  nimis  confanguineorum  & 
afhnium  conviftu  facile  oriri  poffit ,  praecidatur.  Mireris  ,  in  hac  dif- 
fertatione  Theologum  eruditifGmum  fine  ulla  heterodoxiae  formidine 
flatuere  ,  quod  leges  matrimoniales  Lev. XVIII.  occurrentes,  quae  non 
funt  naturales  ,  mere  forenfes  fint  &  Judseis  faltem  datae ,  quod  &per- 
fonae  falcem  exprelfse  ,  non  fimiles  gradus  hic  fint  prohibiti.  Nec  mo¬ 
vent  fane  illum  rationes  ex  repetita  voce^’tt  &  ex  voce  msjfln  ,  quae 
alias  &  fpecialia  nomina  HDT  fcelus  Lev.  XVII!.  17.  XX.  14.  com¬ 
mixtionem  nefandam  Lev.  XVIII.  z^.  XX.  iz.  tDtt  crimen  probrofum 
Lev.  XX.  17.  IV  iniquitatem  Lev.  XVII.  zf.  XX.  17.  ip.  &  mi  foedi¬ 
tatem  Lev.  XX.  z  i.  fub  fe  comprehendit  *  petitae,  jam  &  idem  Vir 
doflifTimus  ,  quod  nunc  demum  obfervamus  ,  ubi  in  citatam  ejus  dif- 
fertationem  incidimus  ,  C.  1.  p.  8.  id  ipfum  quoque  urget ,  quod 
nos  fupra  p.  7.  8-  urgebamus  ,  vocem  Sd  omnis  ex  idiotifmo  linguae  fan- 
ftae  non  fingula  fimpliciter  innuere  fed  crebro  reftringi  ad  fpeciem  ,  cui 
proprie  competat. 

nvys?  nbib  ]  ad  revelandam  nuditatem .  Vox  mV  ,  uti  & 
voces  &  Chvo  ,  quae  defcendunt  a  radice  n*V  nudatus  fuit ,  per 
1 dvliQ&ffty  defignant  id  ,  quod  illegitime  nudari  fine  turpitudine  haud 
jpoteft.  Ita  refte  Abenefra  ad  h.  1.  :  nicom1?  'pi'  rpro  rrnan  n»  rmy 
tH  nomen  turpitudinis  denudata  ,  qua  tegi  debet.  Defignantur  ita¬ 
que  hac  voce  membra  genitalia  corporis  humani  Gen.  IX.  zz.  24. 
Exod.  XX.  24.  1.  Sam.  XX.  $  0,  Jef.  XX.  4.  XLVII.  Ezech.  XVI. 
g.  46*  37.  XXII.  10.  XXIII.  10.  18.  zp.  Hof.  II.  11.  Nah.  III.  f. 
Habac.  II.  if.  Thren.  I.  8.  quae  alias  &  dicuntur  nviy  caro  nu¬ 
ditatis  Ex.  XXVIII.  4Z.  vel  caro  fimpliciter.  Deut.  XXV.  1 1.  Ju¬ 
daei  voce  riVVy  defignant  concubitum  quemvis  illicitum  ,  maxime  in- 
cdluofum.  Hic  vero  honefto  verbo  (  vox  enim  obfccena  e(l» 
quae  cum  ttV  Deut.  XXVIII.  50.  jef.  XIII.  i£.  Jer.III.  z.  Zach.XIIf. 
2.  permutatur ,  )  defignatur  concubitus  five  legitimus  five  fornicarius, 
sp&ei  ad  utrumque  fpeftante.  VideFeflelii  adverfaria  facra  L.  z.  C.  1. 

C  |  \  Unde 
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Unae  &L  ex  concubitu  inceftuofo  &  fornicario  uti  confanguinitas ,  ita 
fane  &  affinitas  contrahitur.  Amos  II.  7.  1.  Cor.  VI.  1^.  Ut  adeo 
nsifere  hic  peccet  Marfbamtis  in  canone  chronico,  ubi  p.  172.  hxc 
habet :  Lex  de  uxoribm  tantum  loquitur  :  neque  eft  incejlus  ,  nifi  ex 
matrimonio  9  mn  ex  ftufro  feu  adulterio*  Certe  enim  Q&bif  retegere 
nuditatem  generaHffirna.eft  ,  ad  ftuprum  &  adulterium  aeque  ac  ad  ma¬ 
trimonium  quadrans.  Sed  quid  eft  quaffio  rnry  Deut.  XXIV.  1. 
libi  de  marito  uxorem  dimittente  ,  quod  in  ea  inveniffet  nuditatem  rei . 
Num  &  hic  concubitus  illicitus  cum  alio  adeoque  incertus  vel  adulte¬ 
rium  fignirtcatur ,  id  em  que  adeo  dicitur ,  quod  Matth.  V.  32.  Chriftus 
dixit  ,  uxorem  dimitti  poffie  ob  wyov mgvda} ,  rem  aut  caufam  fornicatio¬ 
nis  ?  Certe  a  Chrifto  his  verbis  ad  Deut.  XXIV.  1 .  alludi  haud  abfque  fun¬ 
damento  ftatuiffie  videtur  Buxtorffius  in  diffi.  de  fponfalibus  &  divortiis 
p.  izr.  Aft  non  exirtimaverim  ego  ,  227  HViy  &  hoyov  Trogvdx;  unum 
idemque  effe,  Primo  enim  non  dicitur  nny  727  >  quod  e(Te  poffiet  \oy& 
Tto^mott ,  fed  12*5  rmy  ,  quod  Graeci  refte  verterunt  d^uov  nfotyfAot.  Se¬ 
cundo  pravas  Judaeorum  confuetudini  in  lege  Mofaica  notata  &  hifto- 
rice  (altem  recenfitae  fed  non  approbati  &per  meram  conniventiam  per- 
miffiae  Chriftus  effatum  fuum  opponit  Matth.  XIX.  p.  id  quod  jam  an¬ 
tea  fecerat  Maiachias  Propheta  II.  if.  declarans ,  Deum  divortia  odio 
habere  >  ubi  haud  difplicet.  verfio  Zepperi  in  explanatione  legum  Mo- 
faicarum  forenfium  L.  4.  C.  17.  p.  $pi.  quae  haec  eft  :  nec  ullus  ita 
facit  fc.  repudiat  uxorem  ,  cui  adhuc  nvi  reliquia  funt  confciemia . 
Et  quomodo  ullus  hoc  faceret  ,  qui  quarit  femen  Dei  ?  eandem  fenten- 
tiam  tenente  Lud.  de  Dieu  ad  h.  1.  p.  740.  &  fere  quoque  Neunher- 
zio  in  difT.  ad  h.  1.  Videantur,  qui  peculiares  inh.l.  difiertationes  de¬ 
dere  vel  falcem  data  opera  illum  illuftravere  ,  Marckius  ,  Koppenius, 
Griinenbergius  ,  Reimius  ,  Bebeimius  ,  Starckius  ,  Gebbardi ,  adjun- 
ftis  gloffis  nortris  Germanicis  ad  h.  ].  Tertio  ,  fi  adulterium  hic  vo- 
luiflet  fignificare  Legiflator  Deut*  XXIV.  1.  confueta  voce  vel  Qgbtri 
illud  fpecialius  expreffiiffiet.  Jam  &  quarto  conftat  ,  adulterium  in  V. 
T.  fuiffe  morte  punitum.  Vide  Lev.  XX.  10.  Num.  V.  21.  27.  fi  qui¬ 
dem  mortua  ex  aquis  iftis  amaris  fuerit  adultera  ,  quod  probabile  eft, 
licet  diffiteantur  hoc  Judasi  in  Talmude  ,  Deut.  XXII.  22.  Joh.  VIII.  f. 
Itaque  ergo  vox  rmy  hic  in  genere  rem  ,  five  phyfice  five  moraliter  tur- 
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pem  ac  foedam  fignifkat ,  uti  &  Dem.  XXUI.  i  f .  fumitur.  luquZZ 
ditas  hic  turpitudo  aut  foeditas  efl ,  &  turpitudo  rei  eft  res  turpis.  In*' 
ter  duo  enim  fubfiantiva  ,  quorum  unum  in  flatu  regiminis  efl ,  prius 
ve!  poflerius  rationem  adjeaivi  habet.  Vide  Gladii  Grlmm.  facramL. 
tr.  i .  can.  8*  Unde  fecundum  nos  W  nr^  Deut.  XXIV.  i .  prscife  nec 
incemim  nec  adulterium ,  faltem  non  demonflratum  &  pubiicum  ,  ad 
quod  vaba  i(la  refliingit  Steph.  Morinus  in  diff.  6.  de  divortiis  p. 
fed  obfccenos  ,  lafcivos  aut  turpes  geflus  morefque  fufpe£lamque  vitas 
rationem  ,  vel  &  alia  vitia  corporis  &  animi ,  gravia  &  turpia  fignificat, 
quae  &  Schammaeanae  apud  Judasos  fchoke  olim  fuit  mens.  Confer  Auo-’, 
Calmeti  diiT.  fur  le  divorce ,  Comm.  in  Deuteron.  praemiffam.  Alius  itaque 
Liccafus  efl ,  ac  ille  ,  quiNum.V.  I2*fqq.  de  muliere  Sota  five  adulterii 
fufpedU  occurrit ,  ubi  zelo  aftus  vir  ex  capite  adulterii  tantum  non  pro¬ 
bati ,  adeoque  ex  majore  caufa  egit,  quam  efl  W  nny,  a]jus  &  cafus, 
qui  Deut.  XXII.  i^.  fqq*  nabetur  de  Viro  uxorem  recens  in  torum  ad- 
mifTam  ob  defeftum  virginitatis  accufante  ,  ubi  faltem  ^  na&h  no¬ 
tamus  ,  linteum  fanguine  tinftum  non  admitti  a  fapientiflimo  Legifla- 
tore  tanquarq  fignum  recentiflime  amiffas  virginitatis  certum  &  indu¬ 
bium  ,  cum  nec  ex  ejus  ,  lintei  nempe  fanguine  tin£li  defeflu  valide 
agere  potuerit  contra  uxorem  ex  capite  virginitatis  corruptae  ,  multo 
minus  adulterii  adverfus  fponfum  commiffi  maritus ,  fed  faltem  ,  tan- 
guam  fignum  ,  quod  legitimam  praefumtionern  pro  eadem  creet  ,  & 
:ontra  quod  nonnifi  argumenta  maximi  roboris  ,  demonflrativa  illa, 
iid micti  debeant ,  ut  adeo  non  opus  fit  ,  ad  falvandam  hanc  legem  ad 
miraculum  hic  recurrere  cum  Briicknero  1.  c.  C.  z o.  de  divortio  propter 
r rorem  circa  virginitatem,  n.  16.  p.  ne.  iz^.  maxime  cum  olim 
rpud Judaeos  hoc  virginitatis  fignum  certius  effe  potuerit  ,  ac  alias  Gen¬ 
es  fecundum  Gerhardum  de  Conjugio  §.  1 14.  1 1 &  Pfeifferum  in 
!ub.  vex^ad  h.  1.  Etfi  autem  Schola  Schammaeana,  cm&Karan  dein- 
eps  calculum1  fuum  adjecere  ,  uti  notant  Triglandius  de  SeEta  Ka- 
porum  C.  7.  p.  200.  cX  Meyerus  in  diff.  de  repudiis  &  divortiis 
txori  Chriflianae  annexa  p.  157.  hic  peccaverit ,  quod  divortia  & 
>xtra  cafum  adulterii  legitima  declaravit ,  quod  nefeio  ,  cur  ,  Gemara 
xpreffe  contradicente ,  negent  Altingius  Opp.  T.  2.  in  parall.  vatie.  V.  T. 
p  N,  cit.  f.  1?.  Bafnagius  dans  1’  hifloire  des  Juifs  L.  6.  C.  23.  §.  14. 
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p.  f2f.  Wolffius  in  Curis  ad  Matth,  V.  52.  p.  ro$.  &  Thomafius 
de  crimine  Bigami*.  ?8.  ?<>•  cum  Vefperis  Groninganis  p.  176.  177. 
cum  &  confiet ,  in  Maff.  rsnTO  C.  7.  plures  allegari  caufas  divortii  le- 
ga-les  ,  ad  quas  fane  &  adulterium  pertinet ,  ob  quas  idem  vel  injun- 
&um  vel  faltem  permifium  a  lege  fuit  ,  &  Schammaeanis  &  Hillelianis 
hic  confentientibus  ,  qui  de  caufis  divortii  privatis  faltem  inter  fe  difce- 
ptavere  ,  quam  in  rem  conferri  poted  Seldeni  Uxor  Ebr.  L.  $.  C.  17. 
zi.  magis  tamen  peccavit  Schola  Hilleliana  ,  quae  ob  quodcunque  vi¬ 
tium  ,  quemcunque  defeflum  divortium  fieri  permifit ,  atque  &  ipfa 
ad  Deut.  XXIV.  1.  provocavit  ,  fed  interpolans  verba  ,  quafi  exftaret 
ibi  W  kV  nny  turpitudo  vel  res  quasdam  alia  ,  difplicentiam  quae  crea¬ 
re  poffet  ,  adeoque  ttclva  dl\l&  Matth.  XIX.  maxime  autem  peccavit 
R.  Akiba  ,  qui  hanc  divortii  rationem  fufficere  edixit ,  fi  faltem  uxor 
gratiam  haud  invenerit  in  oculis  mariti  cotum.  1.  &  alia  magis  pla¬ 
ceat.  Vide  Seldenum  i.  c.  L.  C.  20.  2 1.  Buxtorffium  1.  c.  p.  88. 
Hoornbeekium  de  convertendis  Judaeis  L.  7.  C.  p.  f  20.  fqq.  Mey- 
erum  1.  c.  p.  1 54*  Iqq.  &  Marckium  in  Sylloge  difT*  V.  T.  Exerc.  if. 
Difp licet  ergo  nobis  fententia  &  Lightfooti »  qui  putat ,  per  nny 
adulterium  fignificari  ,  &  Spenceri  de  leg.  Hebr.  ritual.  L.  feft. 
p.  21.  itemque  Zepperi  1.  c.  p.  $5>o.  qui  contendunt  ,  Mofen  ku& 
Tsav&v  otflUv ,  ob  quamvis  caufam  divortia  permifiife.  Sed  difplicet  & 
fententia  Grotii  >  qui  Matth.  V.  32.  XIX.  exemplum  faltem  caufae 
divortii  legitimae  proponi  a  Chriflo  exiftimavit  ,  illorumque  ,  qui 
per  Koyov  no^eicte  Matth.  V.  52.  rationem  adulterio  fimilem  intefiigunt, 
»ti  Brochmandus  in  loco  de  Conjugio  C.  4.  Qusefi.  f  f.  &  Hemmin- 
gius  apud  Dedekennum  Conf.  Vol.  $.  f.  $16.  aliique  ,  etfi  certum 
fit ,  ro  Trscpxlof  &  «  fjLij  Matth.  V.  5  a.  XIX.  non  caufas  majores  & 
aequales  ,  haud  quidem  refpeflu  Legis  divinae  fed  vinculi  matrimonialis 
sales  ,  fed  minores  faltem  &  n&rnv  dfiUv  excludere ,  difplicet  &  mens 
Seldeni  1.  c.  L.  C.  25.  qui  poli:  Auguftinum  vocem  latifii- 

mo  fenfu  heic  accipi  putat  ,  uti  &  Priicknerus  1.  c.  P.  2.  C.  1 7.  n.  5*.  fqq. 
p.  27.  qui  quodvis  fere  deli&um  ea  innui  exiftimat  ,  affentiente  non 
quidem  ill.Bcehmero  ,  fed  potius  Kayfero  in  difT.  cit.  C.  $.  §.  r2.  p.4^ 
licet  vox  7To^nU  &  inceftum  &  fcortationem  &  adulterium  &  promi- 
fcuam  venerem  aliaque  carnis  delifta ,  imo  &  idololatriam  alias  denotet* 
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Vide  di(f.  noftram  de  abrogatione  legis  ceremon.  p.  43.  4^.  f  o.  &  ad* 
de  Meyerum  1.  c.  p.  1  $  $.  fqq.  Quod  reflat ,  cum  rmy  per  turpitudi¬ 
nem  hic  vertat  Vulgatus  ,  male  hinc  arguit  Bellarminus  de  matrimo* 
nii  (aeramento  L.  1.  C.  f.  coi.  ijoo.  ipfi  aflui  conjugali  turpitudinem 
quandam  ineffe  ,  quia  per  revelationem  turpitudinis  deferibatur ,  pro» 
vocans  infimul  ad  i.Sam.XXI.4. f .  Jef.LII.ii.  Rom.VIII.8.  i.Cor. 
VII.  $4.  Apoc.  XIV.  4.  Aft  licet  rmy  Deut.XXIII.  1  f .  XXIV.  i./a?- 
ditatem  fignificet ,  in  noftro  tamen  loco  nuditatem  dicit.  Vide  Priickne- 
ri  vindicias  Biblicas  ad  h.  1.  Et ,  qui  (aeramentum  a  Deo  inftitutum 
turpitudinem  fecum  vehere  poflit  ,  concipi  haud  poteft.  Non  eohas» 
rent  haec  principia.  Ita  Hackfpanius  in  notis  Philologico- Theolo» 
gicis  ad  h.  1.  P.  1.  p.  4 $0.  Denique  pofito  ,  notionem  turpitudinis 
&  hic  valere  ,  fermo  eft  de  inceftu  non  committendo  ,  qui  per  fe  tur¬ 
pis  efl  ,  non  de  matrimonio  legitimo.  *H  ou%m  enim  'Im  wpvfcvft®* 
demum  per  lafciviam  fe  exerit.  Alia  eft  nuditas  innocentiae ,  aliaigno« 
minias.  Gen.  II.  zf.  III.  7. 

J  Ego  fum  Betis.  Ellipfis  verbi  fubftantivi  Hebraeis 
familiaris.  Nota  ,  claufulam  hanc  ,  qua  Deus  ut  Dominus  &  Rex 
Judaeorum  fpecialis  atque  6eox£otT&£  Ex. XX.  2.  Lev.XX,  24 .26.  Deut. 
XXVI.  17.  r  8»  &  ut  Deus  exercituum  vel  tribuum  Ifraelis  ,  (hac  enim 
ex  phrafiTheocratiam  populi  Ifraelitici  deducit  quoque  Spencerus  1.  c.  L» 
1.  C.  1.  fefl. 2.  p.  1  /5>.  180.)  hoc  prohibet ,  non  arguere,  prohibitio¬ 
nes  Lev.  XVIII.  contentas  omnes  e(Te  juris  naturalis  divini ,  vel  faltem 
pohtivi  univerfalis.  Vide  fupra  p.  4.  Quod  dum  dicimus  ,  addenda 
nobis  circa  hanc  quaeftionem  eft  obfervatioMarfhami  in  canone  chroni¬ 
co  p.  172.  ingeniofa  fane.  Ait  is  ,  Lev.  XVIII.  interdici  &  /Egyptiowwn 
&  Cananaeorum  perverfas  confuetudines  ,  quod  legis  praefatio  comm.  f. 
indicet  :  ne  faciatis  juxta  facium  terra,  JFgypti ,  in  qua  habitdftis  ,  quae 
verba  priorem  legis  partem  ufque  ad  comma  ij?.  fpeflent ,  neque  juxta 
faftum  regionis  Canaan  ,  in  quam  ego  vos  introduco  ,  id  quod  ad  pofte- 
riorem  legis  partem  pertineat ,  qua  Molochi  facrif  eia  ,  adulteria  ,  pae- 
deraftia  &  beftiarum  concubitus  interdicatur.  Quod  fi  ita  eft  ,  vos 
omnis  comm.  24.  fqq.  prorfus  reftringenda  ad  verius  proxime  antece¬ 
dentes  veniet.  Nec  nihili  fane  haec  obfervatio  eft  ,  cum  Cananseae  qui¬ 
dem  genti  poena  exterminii  fuerit  irrogata  ,  non  iLgyptiacae.  Unde  & 
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funt ,  qui  facium  M gjpti ,  de  quo  comm.  $.  agitur  ,  ad  caput  praece¬ 
dens  Lev.  XVII.  referunt ,  Elias  ben  Mole  &  Abarbenel ,  quos  tamen 
refutat  Meyerus  de  gracb  prohib.  L.  i.  §  6.  fqq  pt4.  f .  Ali  Cananaeos 
&  ob  inceftus  commilfos  fuilfe  punitos  patet  exLev.XX.  22.  2$.  colla- 
tis  verfibus  immediate  praecedentibus.  Commode  in  calamum  heie  la- 
bitur  &  aiia  obfervatio  ,  quae  necelfaria  nobis  videtur  ad  illuflranda  illa, 
quae  fupra  p.  z.  diximus  de  Judaeis,  quod  legibus  matrimonialibus  Lev. 
XVIII.  fcriptis  &  gentes  obligari  exiftiment.  Opinio  haec  Do&orum  Ju¬ 
daicorum  univerfalis  non  eft.  Ita  enim  R.  Akiba  &  R*  Jochanan  lentiunt, 
de  omni  incefiu  ,  ob  quem  poena  mortis  a  Deo  inflifila fit  Lev.XX»  I  i.fqq. 
admoneri  gentiles  ,  de  inceftu  vero  ,  cui  poena  mortis  ibi  non  irrogetur , 
eosdem  non  admoneri ,  quae  eadem  Maimonidis  fententia  eft.  Vide  Sei- 
denum  loco  fupra  p.  z.  citato  ,  maxime  &  Meyerum  in  refponfo  ad  quae- 
ftionem  matrimonialem  ,  an  viduae  licitum  fit  nubere  defun&i  mariti  fo- 
roris  nlio  ,  feu  an  Vir  avunculi  fui  viduam  ducere  poftit  ?  §.  16.  p»  1  f. 
Ut  taceam  horrendam  illam  ,  quam  de  profelytis  fuis  fovent  Judaei  in  Tai. 
mude  ,  fententiam.  Tradunt  quippe  ,  ciim  virtute  profelytifmi  prior 
omnis  cognatio  gentilis  evanefeat ,  ejufmodi  profelyto  fas  elfe  cum  ma¬ 
tre  ,  cum  filia  ,  cum  forore  fe  commifcere  ,  eam  ipfam  ob  caufam  ,  quia 

vetus  evanuerit  cognatio  ,  imo  fas  hoc  elfe  ,  fi  eodem  tempore  &  illae 
ad  Ecclefiam  Judaicam  tranfeant  ,  ita  &  profelyto  ante  profelytifmum  patris  con¬ 
cepto  licere  ducere  fororem  in  profelytifmo  natam  >  etfi  <3c  ille  in  tali  natus  effet. 
Quo  de  argumento  fufe  agit  Maimonides  in  five  de  coitu  prohibito  C. 

14.  Vide  Seldenum  de  J.  N.  &  G.  fec.  dife.  Ebr.  L*.  y.C.  17. 18«  Juriaeum  dans  i’  hi- 
ftoire  critique  des  dogmes  &  des  cultes  des  Juifs  P.  1.  Ch.  20.  p.  1^3.  fqq.  qui  idem 
&  leges  matrimoniales  Lev.  XVIII.  quae  naturales  haud  funt ,  mere  Judaicas  eflfe  pu¬ 
tat  p.  156.  fqq.  &  Bafnagium  1.  c.  L.  6«  Ch.  7.  §.  1.  p.  137.  138.  Addere  &  hoc  li¬ 
ceat  ad  ultima  haec  textus ,  quem  explicamus  ,  verba.  Scribit  Thomafius  in  Ju- 
rifpr.  div.  L.  3.  C.  2.  §.  235.  claufulam  hanc  :  Ego  fum  Dem  3  Deum  legibus  hifce 
matrimonialibus  eapropter  adjecilfe  ,  quod  omnium  iflarum  prohibitionum, haud  in • 
vefiiganda  fit  alia  ratio  }  quam  voluntas  &  liberum  arbitrium  prohibentis  Dei.  Jam 
vero  Deus  hac  claufula  non  faltem  oftendit ,  quaenam  caufa  datae  legis  fit ,  divina 
quippe  fan&itas  ,  quae  heic  exemplo  nobis  elfe  debeat  Lev.  XI.  44.  47.  XIX.  2.  fed 
&  ,  quanam  autoritate  ,  divina  nempe  ,  leges  hae  fulciantur  ,  contra  tranlgreffores 
gravillimis  poenis  vindicandae.  Exod.  XX.  f.  6.  Lev.  XVIII.  24.  fqq.  XX.  11.  fqq. 
Deut.  XXVII.  2®.  fqq.  Ita  &  errat  Langius ,  ciim  in  diff.  cit.  §.  22.  p.  24.  putat, 
claufulam  hanc  elfe  lignum  legum  naturalium  in  hoc  capite  traditarum  ,  maxime  cum 
&  ipfe  omnes  has  leges  haud  cenfeat  elfe  naturales.  Ita  denique  &  hallucinatur  Meye¬ 
rus  ,  qui  1.  c.  C.  3.  §.  12.  p.  21.  ait ,  hanc  claufulam  nulli  legi  fpeciali 
adje&am  legi.  Vide  faltem  fupra  p.  4. 


